— Cis. 4906 —
23

Doévody:

Zmitona staznost, ktora bola zalozena na dovode zmdtku podla
§ 385 ¢. 1 a) tr. p., namieta, Ze niet tu skutkovej povahy zloCinu vojen-
skej zrady podla § 6 ¢is. 2 odst. III. z4k. na ochr. rep. Najvy$si sud pre-
skumajtc tdto trestnt vec sa presvedcil, Ze v rozsudku odvolacieho stdu
neboly zistené vSetky skutoCnosti rozhodné pre postdenie tohoto trest-
ného pripadu. Predovsetkym sa podotyka, Ze aj podla toho skutkoveho
stavu, ktory bol zakladom obzZaloby a rozsudku odvolacieho siidu, neslo
by v tomto pripade o pachatel'ski Cinnost obZalovaného J. L., ked'ze
jeho ¢innost nesmerovala k tomu, aby on sdm vyzvedal data poZado-
vané v dopise od M. J-ovej, cielom ich vyzradenia madarskej zpravo-
dajskej sluzbe, lez obmedzila sa na vedlajSiu Cinnost, podporovanie
iného pachatel'a. Podla tohoto skutkového stavu iSlo by u obZalovaného
J. L. len o zlocin pomocmctva podla § 69 ¢. 2 tr. zak. na zloCine vojen-
skej zrady podla § 6 ¢. 2 odst. Ill. zak. na ochr. rep. Aby vSak obza-
lovany J. L. mohol byt uznany za vinného z tohoto pomocnictva, musely
by byt zistené¢ skutoCnosti, opraviiujice k nezvratnému zaveru, Ze tento
obzalovany vedel, Ze ide o sprostredkovanie vojenského vyzvedaclstva.
Najmé treba vopred zistit, ¢i tomuto obzalovanému bolo v dobe pre-
vzatia dopisu od madarského vojaka zname, ze O. ]. bol zatknuty na
izemi Mad’arského $tatu pre podozrenie, Ze pracuje v prospech Cesko-
slovenskej zpravodajskej sluzby; d'alej, Ze iSlo jednak o usvedCenie O.
J. v tomto smysle, jednak o zadovazenie zpravy o spOsobe dopisovania
a o vSeobecnom chode Ceskoslovenskej zpravodajskej sluzby. Zistenia
odvolacieho sudu nie su vSak v tom smysle dostato¢né. Tu treba po-
dotknut, Ze nestali azda vSeobecnd tvaha, Ze obzalovany J. L. bol si
vedomy svojho pocinania a vyznamu veci, leZ treba konkrétne zistit,
ktore vSetky skutoCnosti, tykajtice sa tohoto pripadu, boly obzalovanému
zndme, a najmd, C¢i mu bol tiez zndmy aj obsah a smysel doruceného
doplsu tak, aby mohol byt uCineny spol'ahlivy zaver, Ze neslo tu u to-
hoto obzalovaneho azda len o podozreme nieco h o nedevole-
ného, lez o uriti vedomost, Ze ide o vyzvednu Cinnost v smysle vo-
jenskej zrady. Pri tom sa podoty'ka, ze odvolaci sud ani nezistil vy-
slovne, Ze obsah zdvadného dopisu bol obZalovanému sdeleny, alebo
Ze on dop1s pred doruCenim precital. Tym cielom bude treba zistit, Ci
obZalovany odovzdal zavadny dopis M. ]. zatvoreny, v akom stave bola
obalka doplsu a Ci bolo na nej poznat, Ze dopis bol otvoreny. Z toho
plynie, Ze sa tu vyskytuje pripad 1. odst. § 35 por. nov. Preto bol roz-
sudok odvolacieho sudu v Casti, tykajiicej sa odstidenia obzalovaného |J.
L., zruSeny podl'a cit. ustanovenia zakona a vec bola vrdtena odvola-
ciemu sidu k novému pojednavaniu a rozhodnutiu, zmdtocna staznost
vSak bola poukazana na toto rozhodnutie.

Cis. 4906.

Pravo statu na verejny dohled neni chranéno ustanovenim § 197 ftr.
zak., nybrz ustanovenim § 320 tr. zak.

Falesné udaje razu v § 320 e) tr. zak. pfedpokladaného, ucinéné
ufadu mimo pfipad trestniho vySetfovani, spadaji jen pod toto usta-
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noveni i, byly-li svou povahou Istivym pfedstiranim po rozumu § 197
tr. zak. (smerovaly -li k oklamani ufadu a byly-li k tomu podie okolnosti
konkretmho prlpadu zpiisobile, a to 1, ucinil-li je pachatel v umyslu, by
jimi uvedl vefejny dohled v omyl, t. j. v amyslu, by jimi poskodll pravo
statu na tento dohled; byly-li takové udaje ucinény osobé sou-
kromé, nejde viibec o tres‘my ¢in, nalezejici pred soud.

Jde o formalm nafizeni, vztahuj1c1 se ku pri’lbéhu shromazdéni po roz-
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siovo, mkohv vsak vyzval- 11 ho, by mluvnl k vec1

(Rozh. ze dne 17. ledna 19‘34, Zm 1 62/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim jedndni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského scudu trestniho
v Praze ze dne 26. listopadu 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym piestupkem podle § 4 zdkona proti ttisku ze dne 11. srpna 1921,
Cis. 309 sb. z. a n., a pfestupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zak.,
zru$il napadeny rozsudek a zprostil obZalovaného z obzaloby pro pie-
stupek podvodu podle §§ 197, 461 tr. zak., Ze dne 2. srpna 1931 v J. na
‘vefejné schiizi lidu uvedl nepravym udavanim jména, tedy takovym Isti-
vym piedstirdnim pofadatele schiize v omyl, kterym pravo statu na ve-
fejnou evidenci Skodu trpéti mélo; véc vréatil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl v rozsahu dal§iho zruSeni tykajiciho se pfe-
stupku podle § 4 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 309 sb. z. a n. pr1—
hhze]e pfi tom ku prav0platnemu odsouzeni obzalovaneho pro precm
ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1, 5 zakona &is. 50/1923 sb. z. a n.

Dfivody:

Pfedmétem vefejného liCeni podle § 286 tr. f. je zmatecni stiZnost
obzalované¢ho Roberta B-y jen, pokud napada rozsudek soudu prvé sto-
lice ve vyrocich odsuzujicich tohoto obZalovaného pro pfestupek pod-
vodu podle §§ 197, 461 tr. zdk. a pro pfestupek podle § 4 zak. ze dne
12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., proti ttisku a na ochranu svobody
ve shromazdénich. Napadajic rozsudkovy vyrok, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym prestupkem podvodu pod §§ 197, 461 tr. zak., namita
stiznost po strdnce vécné mimo jiné, Ze jedndni, v némz rozsudek shle-
dal tento prestupek, nezakldda skutkovou podstatu tohoto trestného
Cinu, Ze jednani to mohlo by tvofiti skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 320 e) tr. zak., kdyby stézovatel byl nepravdivy tdaj, o néjz tu jde,
ucinil ufedni osobé (ufadu), Ze tu vSak tohoto predpokladu neni, takze
tu nejde viibec o skutkovou podstatu trestného &inu naleZejiciho pfed
soud. Témito vyvody provadi stiznost ditvod zmate¢nosti podle § 281,
¢is. 9 a) tr. T., nikoli zmatek podle § 281, ¢&is. 10 tr. f., jehoZ se tu élselne
rovnéz dovolava

StiZnosti nelze upfiti opravnénost. Rozsudek shledava skutkovou
podstatu prestupku podvodu podle §§ 197, 461 tr. zak. v tom, Ze stéZo-
vatel uvedl dne 2. bfezna 1931 ve M. na vefejné schiizi lidu Frantiska
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B-a jako poradatele této schiize Istivym pfedstiranim, a to pfihlaSenim
se ke slovu pod faleSnym jmeénem Fr. D., v omyl, kterymZ mohlo a mélo
byti poSkozeno pravo statu na vefejnou evidenci 0sob ve vefejném shro-
mazdéni mluvicich. Neni zdkonného ustanoveni, které by upravovalo
zvlastni pravo statu »na vefejnou evidenci osob ve vefejném shromaz-
déni mluvicich«. Pravo statu, jeZ rozsudek ma na mysli, je svou podsta-
tou pravem statu na vefejny dohled. Toto pravo statu je pfedmétem
ochrany ustanoveni § 320 tr. zak. KdyZ nékdo v opovédnim listku da si
faleSné jméno, uda fale$ny stav, faleSné zaméstnani nebo jiné nepravdivé
okolnosti, nebo kdyz viibec ufad policejni nebo jiny tfad statni neb
obecni, kromé pfipadu trestniho vySetfovani, o némz plati zvlastni za-
konna ustanoveni, fale$nym udavanim svého jména, svého rodisté, svého
stavu nebo ]mych svych pomérh takovym zplisobem 034li, Ze tim vere]ny
dohled miize v omyl uveden byti, zaklada to skutkovou podstatu pre-
stupku podle § 320 e) tr. zak. O pfestupek podle tohoto ustanoveni za-
kona jde ale i tenkrat, shleda-li se v takovych pfipadech, Ze pachatel
mél skutedné tmysl uvésti vrchnost v omyl. Vzhledem k uvedené tipravé
skutkové podstaty pfestupku podle § 320 e) tr. zak. je nepochybné, Ze
fale$né tidaje razu v § 320 e) tr. zak. predpokladaného, u¢inéné tfadu
"~ mimo ptipad trestniho vySetfovani, spadaji pod posléze citované ustano-
veni zakona i, sméfovaly-li k oklamani tifadu a byly-li k tomu podle okoi-
nosti konkretniho pfipadu zptisobilymi, t. j. i, byly-li svou povahou Isti-
vym pfedstiranim po rozumu § 197 tr. zak. Ze zminéné upravy skutkové
podstaty prestupku podle § 320 e) tr. zak. plyne vSak dale téz, ze fale$né
udaje, jez ustancveni § 320 e) tr. zak. ma na mysli, spadaji pod toto
ustanoveni zakona i, uinil-li je pachatel v tmyslu, by jimi uvedl ve-
fejny dohled v omyl, t.j.v umyslu by jimi poskodil pravo statu na tento
dohled; nebot uvazi-li se, Ze skutecné oSaleni uifadu faleSnymi udaji
v § 320 e) tr. zak. uvedenymi, znamend podle své povahy vzdy nutné
téz uvedeni vefejneho dohledu v omyl, t. j. poSkozeni prava statu na ve-
fejny dohled, dluzno v umyslu pachatelové v 2. odstavci § 320 e) tr. zak.
‘uvedeném, t. j. v.amyslu uvésti vrchnost skuteCné v omyl, spatfovati za-
roven umysl sméfujici k poSkozeni prava statu na vefejny dohled. Shie-
dava-li takto trestni zdkon v oS$adleni Gfadu zminénymi faleSnymi tdaji
skutkovou podstatu pfestupku podle § 320 e )tr. zak. i, byly-li ony fa-
leSné ndaje svou podstatou Istivym piedstiranim po rozumu § 197 tr.
zak. a byly-li u¢inény v amyslu sméfujicim k poskozeni prava statu na
vefejny dohled, t. j. neshleddva-1i v takovém jednani pachatelové ani za
téchto predpok]adu skutkovou podstatu prestupku podvodu podle
§§ 197, 461 tr. zak., dluzno z toho dovozovati, Ze prostému plavu statu
na vefejny dohled neposkvtu]e ochranu § 197 tr. zak. (Sr. rozh. ¢&is. 73,

354, 944 vid. sb. a Altmanniiv sKommentar zum Osterreichischen Straf-
recht, 1. sv., str. 551/556, kde je t¢Z uvedena dalsi literatura obirajici se
otazkou zda pravo statu na vefejny dohled je chranéno ustanovenim
§ 197 tr. zak.). Nepatrl -li podle toho, co uvedeno, pravo stitu na ve-
re]ny dohled k praviim chlanenym ustanovemm 8§ 197 tr. zak., je zre]mo

ze rozsudek shledal ve svrchu uvedeném skutku stéZovatelové nepravem
prestupek podvodu podle §§ 197, 461 tr. zak. PonévadZ pak zminény
skutek nespada ani pod ustanoveni § 320 e) tr. zak., a to proto, Ze fa-
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leSny udaj, o néjz tu jde, byl stéZovatelem podle skutkového zjiSténi roz-
sudkového ucinén osobé soukromé, tedy nikoliv ufadu, dluzno souhlasiti
s pravnim nazorem stiZznosti, Ze jednani stéZovatelovo nezakladad viibec
skutkovou podstatu trestného Cinu, naleZejiciho pfed soud. Rozsudek
trpi tudiz ve vyroku odsuzujicim stéZovatele pro prestupek podvodu po-
dle §§ 197, 461 tr. zak. zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., stiZnosti
uplatiiovanym.

Skutkovou podstatu pfestupku podle § 4 zak. ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n. proti Gtisku a na ochranu svobody ve shromaZdénich
shledava rozsudek v tom, Ze stéZovatel rusil dne 2. bfezna 1931 ve M.
umyslné shromazdéni zakonné svolané, a to vefejnou schifizi lidu, ne-
uposlechnutim formalnich narizeni osoby povolané k fizeni a zachovani
pofadku, vztahujicich se ke priib€hu shromazdéni. Neuposlechnuti for-
malniho nafizeni této osoby, vztahujiciho se ke priibéhu shromazdéni
pak spatifuje rozsudek podle rozhodovacich divodii zfejmé v tom, Ze
stéZovatel, byv vzhledem k tomu, Ze pfihlasiv se ke slovu jako feénik
nemluvil k véci, nybrZz pronaSel komunisticka hesla, pfedsedou shromaz-
déni vyzvan, aby ustal, pokracoval dale v feci. Lze sice souhlasiti s prav-
nim nazorem stiZnosti hajenym ve vyvodech vénovanych ¢&iselné uplat-
fnovanému zmatku podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. f., Ze vyzvala-li osoba k fi-
zeni a zachovani pofadku ve shromazdéni povolana fe¢nika uchylujiciho
se ve své feCi od programu shromdzdéni, by mluvil k véci, jde o vyzvu,
jez nespada pod pojem formalniho nafizeni vztahujiciho se ke priibéhi
shromazdéni po rozumu § 4 zak. ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z.
a n.; ale stiZznost neprovadi onen dfivod zmate¢nosti po zakonu, pokud
namitd, ze tu neni dana skutkova podstata pfestupku podle posléze cit.
ustanoveni zdkona proto, Ze predseda shromazdéni stéZovateli pouze
vytkl, Ze nemluvi k véci; nebot stiZnost nedrZzi se tu v okruhu skutkovych
zjisténi rozsudkovych, jak by pfi spravném provadéni hmotnépravniho
zmatku Ciniti méla, nybrz vychazi ze skutkového pfedpokladu rozsud-
kem nezjisténého (§ 288, odst. 2 &is. 3 tr. T.).

Ve vyvodech vztahujicich se k ¢iselné¢ uplatiiovanému zmatku podle
§ 281, &is. 5 tr. f. vytyka stiznost rozsudku mimo jiné, Ze nezjiStuje spo-
lehlivé, v Cem pry zaleZelo ruSeni shromazdéni rozsudkem pfedpokla-
dané. Vytkou touto chce stiznost zfejmé vyjadfiti, Ze skutkové zjiSténi
rozsudkové, ze pfedseda shromazdéni vyzval stéZovatele, by ustal, je
nejasné. V tomto sméru nelze stiznosti upfiti ditvodnost. Posléze zminény
vyrok je skute¢né nejasny, jezto pfipousti jak vykiad, Ze pfedseda shro-
mazdéni vyzval stézovatele, by mluvil k véci, tak i vyklad, Ze pfedseda
shromazdéni odial stéZovateli slovo. Uvedené nejasné skutkové zjiSténi
tyka se skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda se stéZovatel dopustil
prestupku mu za vinu davaného ¢&i nikoli. Vyzval-li pfedseda shromaz-
déni stézovatele pouze, by mluvil k véci, neslo tu o rozsudkem piedpo-
kladané formalni natizeni vztahujici se ke pribéhu shromazdéni po roz-
umu § 4 zak. ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.; odnal-li vSak
pfedseda shromazdéni stéZovateli slovo — obzaloba zaujima stanovisko,
ze se tak stalo — Slo tu, jak stiZnost sama pfipousti, o formalni nafizeni
vztahujici se ke pritbéhu shromazdéni a mohlo tu v disledku toho jiti
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0 prestupek z nehoz je stéZovatel vinén. Podle toho je rozsudek v na-
znaCeném sméru stiZzen vadou nejasnosti podle § 281, &is. 5 tr. ., stiz-
nosti zietelnym poukazem vytykanou. ‘

Cis. 4907.

Aby pii spolupachatelstvi na loupezi kvalifikované podle 349 odst.
2 tr. zak. byl za umysiné zabiti ¢lovéka podle tohoto prnsnejsmo ustano-
veni zodpovéden i ten spolupachatel, jenZz nevykonal smrtici ¢in, je
tfeba, aby i on mél umysl zabiti Clovéka, aneb, aby po jeho zabiti jinym
spolupachatelem pokracCoval v loupezi, a¢ mu bylo znamo, Ze poSkozeny
byl jinym spolupachatelem jiz usmrcen; jinak zodpovida jen za prostou
loupez podle § 344 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, Zm IV 615/33.)

Nejvys§si soud, pfezkoumav trestni véc proti F. S. a spol., ob-
zalovanym pro zloCin loupezZe a j., na zakladé vefejného li¢eni nasled-
kem zmateCni stiZnosti obhajct obzZalovanych F. S. a M. M., vynesl
rozsudek, jimZz mimo jiné z ufedni povinnosti z diivodu zmatku po-
dle § 385 ¢is. 1 b) tr. f. zru8il rozsudek prvniho soudu ve vyroku o kva-
lifikaci pokusu zlo¢inu loupeZe, spachané¢ho obzalovanym M. M., najmé
pokud tento Cin byl podfadén téZ pod ustanoveni posl. odst. § 349 tr.
zéak., a tuto poslednéjsi kvalifikaci pominul.

Z diavodi:

Nejvyssi soud, prezkoumavaje tuto trestni véc, se pfesvédcil, Ze roz-
sudek porotniho soudu, pokud se tyce kvalifikace pokusu zloCinu lou-
peie spéchaneho obZalovanym M. M., je dotéen zmatkem podle § 385
¢is. 1 b) tr. 1., kterého dluzno dbati z Gfedni povinnosti ve smyslu posl.
odst. cit. §, nebot zmatek byl v neprospéch obzalovaného. Pokus zlo-
¢inu loupeZe, spachany timto obZalovanym ve spole¢nosti obZalovaného
F. S, byl prvnim soudem kvalifikovan u obou obZalovanych podle §§ 65,
344 a 349 posl. odst. tr. zak. Tato kvalifikace je, pokud jde o obZalova-
ného F. S., sprdvnd, nebot tento pfi pokusu loupeZe umysiné usmrtil
I. B. Pokud vSak jde o obZalované¢ho M. M., dluZno uvaZziti toto:

Skutkova podstata zlo¢inu loupezZe podle posl. odst. § 349 tr. zak.
jest slozena ze skutkovych podstat loupeze a timyslného zabiti ¢lovéka.
Proto, aby v pfipadé spolupachatelstvi na zlo¢inu loupeZze byl zodpo-
védny podle piisnéjStho ustanoveni posl. odst. § 349 tr. zak. — totizZ
zodpovédny téz za umyslné zabiti — i ten spolupachatel, jenZ sam ne-
vykonal smrtici Cin, je ve smyslu §§ 70, 75 a 82 odst. 1 tr. zdk. zapo-
ttebi, by i on' mél timysl sméfujici k zabiti ¢lovéka, anebo aby po prove-
deném zabiti, spachaném jinym spolupachatelem, pokracoval v loupezné
Cinnosti jesté dale, kdyz mu bylo jiz znamo, Ze poSkozeny byl jinym
spolupachatelem usmrcen. Jinak odpovida pouze podle § 344 tr. zak.
Podle skutkovych zjiSténi, u¢inénych porotou v kladnych odpovédich na
skutkové otazky tykajici se pokusu zlo¢inu loupeze, spachaného na po-



