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noveni § 970 ob¢. zdk. Nehledd k tomu, Ze Zalobkyné jako strana sly3ena
udala, Ze ji byl Gcet za pokoj predkladan tydné, mohla by vysSe uvedena
namitka Zalovaného pfijiti v ttvahu jen tehdy, kdyby bylo prokazano, Ze
pokoj, v némzZ kradeZ byla spachana, nepatfil k hotelové Zivnosti Zalo-
vaného a Ze jej zZalovany pronajimal nikoli jako majitel hotelu ve vyko-
navani této své Zivnosti svym hotelovym hostiim, nybrZ jen jako majitel
domu stdlym najemnikiim. Zalovany za sporu nic takového netvrdil ani
nedokazal. Nelze proto v poméru obou stran spatfovati pouhy pomér na-
jemni ve smyslu § 1090 a ndsl. ob&. zak., byt i Zalobkyn¢ v hotelu Zalo-
vanéno delsi dobu byla bydlela, nybrZz dluZzno pckliadati Zalobkyni at jiZ
platila pokoj tydné nebo meésicné za hosta a Zalovaného za hostinského ci-
zince pfechovavaiiciho a bylo proto spravné pouZito v tomto pfipadé § 970
ob¢. zék. K tvrzeni, teprve v dovolacim spise obsazenému, Ze Zalovany
neptijal Zalobkyni ve vykonu své Zivnosti hostinské, nelze jiZ z nedo-
statku pfedpokladil § 504 odstavec druhy c. ¥. s. pfihliZeti.

Cis. 747.

Pri vyméreni vyzZivného pro nemanzelské dité jest hledéti ku vénu
manzelky nemanzelského otce potud, Ze se mu jim ulehCuje naklad na
manzelské spoleenstvi.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv 1 493/20.)

Ve sporu o vyméieni vyzivného nemanzelskému ditéti stanovil pr o-
cesnisoudprveéstolice otcuv vyzivovaci pfispévek penizem 100 K,
ieiz shledal pifiméfenym vzhledem ku Zivnosti otcové. Odvolaci soud
zvysil pfispévek na mésicnich 200 K. Diivody: Pravem Zalobkyné jako
nemanzelské dcery Zalovaného jest podle §§ 166 a 167 ob¢. zdk., 7e od
svych rodi¢fl, v prvé fadé pak od otce miize Zadati vyzivu, vychovu a za-
opatfeni majetku jich pfiméfené. Soud odvolaci bera zfetel jednak k ny-
néisim vSeobecnym pomériim drahotnim a k tomu, Ze tendence vSech nej-
diilezitéjSich Zivotnich potieb jevi stale jeSté sklon vzestupny, uvaziv dale
majetkové a vydélkové poméry zZalovaného, podle zjisténi prvého soudu
dobfe situovaného to Zivnostnika, jehoZ Zivnost poskytuje mu podle zku-
Senosti pomérné znacny vydélek, o némz lze pfedpokladati, Ze jeSté stoup-
ne, aZz mu navrat normalnich pomértt umozni rozvinouti plné vydéleénou
¢innost Zivnostensko-obchodni, pfihliZzeje dale k vénu ieho manzZelky, jakoZ
i k tomu, Ze jest bezdétny, a Ze nevySslo na jevo, Ze by kromé o manzelku
pecovati musil také ieSt€ o vyzZivu jinych osob a maje na druhé strané
na zfeteli ndklad spoieny s vvzivou a vychovou zZalobkyneé, zeiména vysoké
nyné€isi ceny onéch Zivin, jichZ dité v atlém svém véku nejvice potfebuje
{mléko, krupice, cukr atd.), ceny prédla, Satstva, obuvi a pod. nyni do
blizké budoucnosti a hledé na vysi vyloh oSetfovacich a ku v8em dalsim
okolnostem pro urceni vyzivného rozhodnym dospél k tisudku, Ze vySe
iich tak, jiak prvnim soudem byly ustanoveny, necdpovidd ani potfebim
Zalobkynré ani majetku Zalovaného, nybrZ iest nizkou, zdkonu a stavu véci
nevyhovujici.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani — mimo jiné z téchto
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duvodi:

Zalovany vytyka, Ze odvolaci soud vyméfuie vyzivné pfihliZzel k v&nu
jeho manzelky a k tomu, Ze jest bezdétnym. Véna manzelky nelze ovSem
k vyzivé nemanzelskych déti pouziti, avS8ak iménim nemanzelského oftce,
které dle § 166 ob¢. zdk. jest méfitkem pro vysi vyzivného, jest vse, co
tento vzhledem ku svému vSeobecnému hospodafskému stavu miiZe po-
stradati, aniZ by ohrozil svou vlastni existenci a existenci osob cstatnich,
o které jest povinen se starati. Véno manZelky ulehcCuje vSak Zalovanému
starost o manzelku, po pfipad® o ditky. PfihliZel-li pak soud odvolaci
s tohoto hlediska ku vénu, které Zalovany obdrzel, nelze miti za to, Ze véc
nespravné pravné posoudil.

Cis, 748.

Rozvedené manzelce neprislusi od doby provedeného rozvodu pravo
spoluuzivati spole¢ného bytu, jeiz sama nenajala. Bydli-li v ném prece,
déje se to jen vyprosou. Ponechal-li ji manZel prozatim v byté, az sj najde
jiny byt, jest soud opravnén urditi termin (§ 904 ob&. zak.), kdy se man-
7Zelka ma vystéhovati,

"~ (Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv 1 700/20.)

V Cervnu 1918 byl povolen spornym strandm rozvod manzZelstvi od
stolu a loZe, zalovana manZelka vSak, nemohouc si opatfiti bytu, ztistala
v byt€ Zalobcové, vedla mu dédle domacnost a k naléhdni jeho, aby byt
opustila, podepsala u pravniho zastupce Zalobcova prohlaSeni ze dne 26.
bfezna 1920 toho obsahu, Ze se vystéhuje aZ se bude mo ci odstChovati
ku svym piibuznym do Uher. Zalobu manZelovu, by Zalovana byla uzndna
povinnou vykliditi pokoi, obyvany v byté manzelové, procesni soud
prvé stolice zamit, Diivody: Pokud manZelsky svazek trvd, ma
kazdy manzel pravo a povinnost sdileti spole¢nou domacnost. Pfi dobro-
volném rozvodu se manZelé navzajem tohoto prava vzdavaji, pokud se
tyce od povinnosti spole¢nou domicnost sdileti se osvobozuji. Vzdani se
prava toho zajisté miize za souhlasu druhé strany kdykoliv byti odvolano
a nabyva opét plné puscbivosti. V piipadé, o néjZ ide, domdhala se Zalo-
vana po rozvodu zase u Zalobce prava sdileti s nim spole¢nou domacnost
do doby, aZ si najde byt v Uhrach a Zalobce ji pravo na spole¢nou do-
macnost na tu dobu zase prifknul; nebydli tudiZz Zalovana, kterda dosud
jiiného bytu si opatfiti nemohla, ¢ehoz pak Zalobce ani netvrdi ani nepro-
kazal, u Zalobce bezdiivodné a bylo proto Zalcbu zamitnouti. Odvolaci
soud vyhovél Zalobé v ten zpiisob, Ze nafidil Zalované, by vyklidila po-
koj v byt& Zalobcove do 15. listopadu 1920. Diivody: Zalovana ani ne-
tvrdila, Ze by byla najemnici nebo spolunajemnici. KdyZ mezi manzZeli
doslo k rozvodu od stolu a loze, jest manZelka zajisté povinna, kdyZ bytu
nenajala, byt, jeiz dosud se syvym manZelem v disledku ustanoveni § 92
ob¢. zdk. obyvala, opustiti. Tuto svou povinnost uznala Zalovana a uznava
dosud. Z té skuteCnesti Zalovanou uplatiiované, Ze manzZelé spolu nékoli-
krate souloZili, nelze nikterak dovoditi, i kdyby byla pravdivou, Ze by
byla manZelka opravnéna dale v byté svého manZela se zdrZovati. Ku



