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iplné nebo Castedné pominula, kdyZ hlavni pohleddvka, jeifmZ soudnim
vymahanim ona ttratova pohledivka vzeSla, byla pfedmétem vyrovnini
v Fizeni vyrovnavacim. Ustanoveni prvého odstavece § 53 vyr. f., dlc
nchoz dluznik sprodtén je zavazku, vctitelim dodatecnd nahraditi iibytek,
jejz vyrovninim utrpcli, nevztahuje se na ni, ponévad? webyla pfedm@-
tem Fizeni vyrovndvaciho. Dle patého odstavce § 53 vyr. f. ovSem po-
hicdavky. uvedené v prvém odstavei § 27 vyr. ¥., nemohou po vyrovnani
ji7 byti uplatiioviny, ale tento prvy odstavec § 27 tykd se jen Grokf, od
7ahdjeni Tizeni vyrovndvaciho z osobnich pohledivek, jakoz i atrat, jez
v7esly jednotlivym véfitelim z jejich ticasti na fizeni vyrovnavacim, tedy
nikoliv utrat, jeZ vzeSly vedenim sporu; obdoby piatého odstavee § 53
vyr. F. dle § 7 ob&. zdk. nelze zde uZiti, pondvadZ nejde o ptipad podobny,
ny'brz podstatné rizny. Diivodem tohoto pitého odstavce § 53 totiz jest
tuvaha zakonodarcova, ze vyloucenim vedlejSich zdvazka, naznacenych
v prvém odstavci § 27 vyr. f.. z uplatiiovani po uzavieni narovnini ne-
nastiava véeny, nvbrZ vlastné jen nucetnicky presun naroku vdfitelova,
poncvad? procentni kvota vé&Fiteli pfi vyrovndni by se zmenéSila o tolik,
mnoho-li by bylo ticba, by i tyto vedlejs$i zavazky byly kryty, a zakono-
darce nechtdl pfipustiti, aby véritel mohl po ukonceném vyrovnacim fi-
zeni je$te na dluznikovi, jemuZ sc dostalo vyhody vyrovnini v piicin
vieeh jcho dlubfl, jez byly pfedmétem vyrovndvaciho Fizeni, vymahati
nepatrné pohleddvky, tvofici jen mizivou Cast celku, tog tim méné, jeZto
i podle z4sad poctivého obchodovani dluZzno miti za to, Ze¢ vCFitel jest
odbyt kvotou jemu ptislibenou. TotéZz plati dle patého odstavee § 156
konk. Faduw v pficin¢ Fizeni konkursniho. Na pohledavky atratove, vzeSIé
samostatnym vedenim sporu pfed soudem procesnim, nclze rozSifovati
tuto zdsadu, tykaiici se pouze uroki, b&Zicich z pohleddvky od zahdjeni
fizeni vyrovndvacilio, a ntrat, vze§lych véFiteli z icho Gcasti na fizend
tomto. Pravni posouzeni véci, jez obsaZeno jest v rozsudku prvého soudu
a k nému? odvolaci soud pfistoupil, je tedy spravné a Zalobcovo odvo-
lani do zamitavého rozsudku prvého soudu bylo soudem odvolacim pra-
vem zamitnuto. Souhlasné s tim bylo také jiZz v rozhodovacich duvodech
rozsudku nejvyssiho soudu nahofe uvedeného ze dne 28, tinora 1922,
Rv T 964/21, ¢is. sb. 1521, pfipomenuto, Ze tchdcisi Zalovany, nyncisi
7alobce Karel L., mohl by se braniti proti odpfircové cxckuci Zalobou
oposicni, pokud vyrovnianim soudnd potvrzenym zménén, pokud se tyce
omezen byl ptivodni narok jeho odpiirce Josefa F-a; to neplati o tdtratové
pchileddvee 1010 K 15 h, o niZ ide v tomto sporu, nchot tato zfistala, jak
ii7 nahofe bylo pfipomenuto, vyrovnivacim Fizenim nedotéena.

Cis. 1907.

Neni tfeba, by s navrhem dle § 352 ex. i. byly soucasné predloZeny
drazebni podminky, Potfebné doplnéni za¥idi soud prvé po pfipads
i druh¢ stolice, Navrh na drazbu spoleiné nemiovitosti za fielem roz-
déleni dluino povazovati za navrh exekulni, pro dal§i fizeni plati vSak
rfedpisy o Fizeni nesporném,

(Rozh. ze dne 10. Fjna 1922, R 11 362/22.)
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V fizeni o drazbu spoledné nemovitosii nafidil soud prvéstolice
k navrhu dle § 352 ex. f., k némuZ nebyly piedloZeny draZebni pod-
minky, odhad nemovitosti, Rekursni soud zru$il nafizeni odhadu
a uloZil soudu prvé stolice, aby vyzval navrhovatele, by ptedlozil v urdité
Ihfit¢ navrh draZebnich podminck, jinak Ze by draZebni fizeni bylo zru-
Seno. Dtvody: Rekursu slu§i pfisvédCiti, Ze nafizeni odhadu pied
slyScenim stran za uclelem stanoveni draZebnich podminck neodpovida
zakonu. Nejednd se o draZebni fizeni, jez ma provedeno byti dle usta-
noveni excku¢ntho fadu (§ 133 a nasl. ex. ¥.), nybrZ o drazbu spolecné
nemovitosti dle § 352 ex. f., p¥i které jest pouZiti ustanoveni §§ 272 az
280 patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . zak. Dle § 275 tohoto patentu
jest povoliti dobrovolny prodej i bez pfedchoziho odhadu, vlastnik musi
v8ak vyvolivaci cenu urcité udati., Necucinila-li tak vymahajici strana
v navrhu, neni to divodem k zamitnuti exekucéni Zadosti, nybrZ jest
veécei exekucniho soudu, by vyméhajici stranu vyzval, aby v urlité Thité
predloZila ndvrh draZebnich podminek, jinak by draZebni Fizeni bylo
zastaveno. Predlozi-li vymahajici strana véas ndvrh drazebnich podminek,
jest za tucelem jich stanoveni excku¢nim soudem (§ 277 pat. cit.) spolu-
vlastniky pfi stani slySeti a jcn v pfipadd nedohody o vyvolavaci ccné
jest nafiditi odhad nemovitosti.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu ve véci samé ncvyhov¢l,
pokud pak sméfoval proti vyroku o ftratiach, jej odmitl.

Divody:

Ttebas bylo pro rychlé vyfizeni nivrhu dle § 352 cx. ¥. doporuditelno,
by soucdasn¢ s navrhem byly pfedloZeny i draZebni podminky a ne-
stalo-li se tak, aby soud prvé stolice dal navrh v tomto sméru dopluiti,
nelze pres to v rozhodnuti rekursnilio soudu shledati nespravnost ncbo
dokonce porueni zdkona. VzZdyt zdkon nikde nepfedpisuic, Ze by sou-
Casné s exekuénim navrhem dle § 352 ex. ¥. musily byti pfedloZeny dra-
7zebni podminky, jeZz ostatné mohou byti i v rozsudku stanoveny, ano
nevyzaduje toho ani § 275 a nn. cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f.
zik., dle nthoZ tuto draZbu jest provésti. Jest proto na soudu, by dle
zdsad tohoto Fizeni jednal a ndvrh nctplné vypraveny dal doplniti, by
mohlo byti dal§i fizeni fadng, dle zdkona provedeno. Tu ovSem miiZe
i soud druhé stolice takové doplnéni nafiditi, aniz by tim jednal proti
zikonu. Opomenula-1i prvni stolice vyZadati si draZebni podminky a na-
Fidila-li ihned odhad nemovitosti, byl tento postup nespravny (§ 275 nesp.
¥iz.) a bylo na rckursnim soudé, by tuto nespriavnost odstranil a uvedl
usneseni prvé stolice na pravou miru, jak se také v napadeném usneseni
skutednd stalo. Tomu nikterak nevadi 8§ 84 a 85 c. ¥. s., pokud se tyce
§ 89 j. ., jichz by ov§em bylo lze pouZiti pfi pfedpokladu, 7e pfedloZeni
draZebnich podminek jest k Fadnému vypraveni exekuéniho ndvrhu dle
§ 352 ex. F. tieba, 7e by 8lo tedy o odstran&ni formaln{ vady, nebot
ani tato ustanoveni nezakazuji, by soud druhé stolice nena¥idil odstranéni
formdlnich vad; nemohla by v3ak druh4 stolice zamitnouti exekudni ndvrh
dle § 352 ¢x. F. z diivodu, Ze mcbyly soucasné pfedloZeny draZebni pod-
minky. Jest tedy dovolaci rekurs v tomto bodu neopodstatnén. Co do vy-
roku o néikladech jest vSak dovolaci rekurs nepfipustnym. NemuZe byti
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pochybnosti o tom, Ze dle § 352 ex. f. Ize navrh na drazbu spoleéné
nemovitosti za tcelem rozdéleni povaZovati za ndvrh exekucni, pfi némz
lze i ndklady 0cCtovati. Dalsi fizeni po povolené drazbé se vSak jiZ Fidi
dle §§ 272 az 280 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 F. z. a zdsady
tohoto Fizeni plati ov8em i pro provedeni povoleni draZzby a zejména téz
co do vzeSlych ndkladd. Le¢ pro otazku piipustnosti dovolaciho rekursu
ohledn¢ vyroku o utratach jest tplné lhostejno, posnzuje-li se¢ nivrh ve
smyslu § 352 ex. f. dle zdsad exekucniho Fizeni ¢i podle ustanoveni pa-
tentu o nesporném fizeni, nebof v tom i onom pfipadd jest dovolaci
rekurs do vyroku rekursniho soudu o nikladech af dle § 528 ¢. . s. a § 78
ex. F., af dle 14 odstavec druhy cis. pat. ncpfipustnym a bylo ho proto
za vScch okolnosti odmitnouti.

Cis. 1908.

Vymeéreni evidenéniho poplatku ve véci prevodu notiiskych kauci do
tuzemska lze odporovati dozoréi stiZnosti, nikoli rekursem na Nejvyssi
soud. )

(Rozh. z¢ dne 10. Fijna 1922, R 11 385/22.)

V zdleZitosti pfencseni notafskych kauci z Videiiské poStovni spofi-
telny na Cs. Sekovy tifad v Praze, jez provaddi presidium zemského soudu
v Brn¢ v dohodé a za spolupiisobeni notdfské komory Brnénské, jc7 si
zajistila souhlas stcastnénych notafii, poZzadal &s. poStovni Sekovy fnfad
v Praze presidium zemského soudu v Brng, by vybralo od siiastnénych
notdfit prcvodni a cvidenéni poplatky thrnem K& 1140.50, z &ehoz na
notife Dra Moftice W-a pfipadlo K& 86. Presidium zemského soudu
v Brné pfedepsalo dru W-ovi tuto ¢astku poplatkovym listkem (form. 15
k § 105 jedn. ). Notat Dr. W. podal proti tomu stiZnost nadepsanou
»Nullititsrckurs« dne 2. srpna 1922, jeZ vyfizenim presidia mor. sl. vrch-
niho zemského soudu ze dne 18. srpna 1922 byla zamilnuta; do tohoto
vyfizeni podal Dr. W. »mimoiddny nulitni rekurse, ktery mu vyfizenim
presidia mor, sl. vrchniho zemského soudu v Brné ze dne 6. z4f{ 1922
byl vricen s tim, Ze presidium pokladd za nemistné stiZnost tu p¥edloZiti
nejvys$Simu soudu, ponévadZ zamitnuti stiZnosti ze dne 2. srpna 1922 jest
Cist€ administrativnim opatfenim. StiZnost notife do tohoto usneseni
Neivy$§8isoud odmitl.

Divody:

Ziejmo, Ze vymahani poplatku poplatkovym listkem jest opatfenim
administrativnim, a t¢hoZ rdzu jest i vyfizeni presidia mor. sl. vrchniho
zemského soudu, kterym stiZnost proti vydéani poplatkového listku byla
zamitnuta. Pofad stolic proti opatfenim administrativnim upravuie § 74
zdk. o soud. org. (ze dne 27. listopadu 1896, ¢&is. 217 F. zdk.) a jest tedy
pofad upraveny civilnim fadem soudnim a patentem o fizeni mimospor-
ném ve vécech takovych vylouten. Jest tedy stiZnost dra W-a do vyFi-
zeni presidia mor. sl. vrchniho zemského soudu ze dne 18. srpna 1922 na
nejvy3si soud nepfipustna a dusledkem toho jest nepfipustna i stiZznost
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