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98 tr. zak. ku trestu kaznice na tri roky. Iné vyroky napadnutého roz-
sudku, najmi tie, ktoré sa tykaly vedlajSich trestov a zaratania pred-
beZnej a vySetrovacej vdzby, ostaly netknuté.

Z dovodov:

ZméitoCna staZnost Statneho zastupitelstva, ktord bola zaloZena na
dovodoch zmitku podl'a § 385 €. 2 a 3 tr. p., najprv namieta, Ze porotny
sad prestupil zakonom ustanovené medze pri zmierneni trestu, pokial
pre pokus zloCinu podl'a §§ 65 a 280 tr. zak., na ktory zdkon v 3. odst.
lovanému trest jednoro¢ného Zaldra. ZmidtoCnej staznosti nelze odo-
pret opravnenie. Pokus takého zloCinu, na ktory v pripade jeho doko-
nania zdkon ustanovuje trest doZivotnej kaznice, ma byt podla 3. odst.

66 tr. zak. potrestany dofasnou kdaznicou, ktord vSak nesmie
byt kratS§ia troch rokov. Z toho plynie, Ze d'alSie zmier-
je v takomto pripade nepripustné a Ze preto je tieZz vylucené upotre-
benie § 92 tr. zak. Pokial' tedy porotny stid pri vymerani trestu podl'a
3. odst. § 66 tr. z. upotrebil ustanovenie § 92 tr. zak. a obzalovanému
vymeral trest miernej§i nez trojro¢nej kdznice, zavinil zmétok podla
§ 385 ¢. 2 tr. p. Preto bolo vyhovet zmétolnej staZnosti verejného Za-
lobcu, zrusit rozsudok porotného sudu z tohoto ddovodu zmitku vo vy-
roku o hlavnom treste a tento trest znova vymerat podla §§ 66 a 280
tr. zak. Hladiac na to, Ze vine obZalovaného polahCuje Ciasto¢né do-
znanie, zachovalost, rozC€ulenie a ohl'ad na nevinna rodinu a Ze sa ne-
vyskytuji okolnosti prifazujtice, bol uloZeny trest hore uvedeny vo vy-
rokovej Casti rozsudku jako primerany vine cbzalovaného. Najvyssi
sid so zretelom na povahu trestného Cinu neuznal za polahlujiicu
niz$iu inteligenciu obZalovaného, lebo aj ¢lovek nizSej inteligencie je si
dobre povedomy zavrZitel'nosti takého trestného Cinu, jaky bol v tomto
pripade spachany. Hore uvedenym rozhodnutim stala se bezpredmet-
nou zmdito¢na staznost, pokial uplatiiovala aj dovod zmditku podla
§ 385 ¢. 3 tr. p. '

Cis. 4452.

Pri trestnych Cinoch proti cti netreba sice, aby bol urazeny pome-
novany, vyZaduje sa vSak, aby bolo mozno bezpochybne ustalit, koho
mal pachatel’ na mysli. Pahy dojem tretich os0b nestaci.

Stala-li sa urdzka tlacou, treba smysel zavadného C¢lanku vykladaft
len podla jeho skuto¢ného obsahu tak, ako pdsobi na priemerného Ci-
tatel’z.

(Rozh. zo 7. septembra 1932, Zm 1V 72/32.)

ObZalovany K. M., zodpovedny redaktor periodického Casopisu, na-
pisal a uverejnil vo svojom &asopise pod nazvom »Pan VSadebol« Cla-
nok, v ktorom, uzivajic v texte oznalenia »pan VSadebol« a »pani V3a-
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debolovci«, kritizoval ich spoloCenské vystupovame a ucinkovanie vo
verejnosti. Clankom sa citil dotknity a urazeny hlavny stikromny Za-
lobca N. S., lebo on uZ predtym pisal a uverejiioval v Casopisoch svoje
Clanky pod pseudonymom »VSadebolk.

Sud prvej stolice uznal obZalovaného vinnym z predinu
urazky na cti podl'a §§ 2, 4 odst. 2 zak. ¢l. XLI1:1914 a § 1 zak. ¢. 124/24
Sb. z. a n., lebo dospel k presvedCeniu, Ze urdzlivy obsah Clanku sa
vztahuje na hlavného stikromného zalobcu. Odvolaci sid na od-
volanie obZalovaného zmenil rozsudok stdu prvej stolice a sprostil ob-
zalovaného podla § 326 ¢&. 2 tr. p. obZaloby.

Najvyss§i suad zamietol zmitocni staznost hlavného sukro-
mného Zalobcu.

Z dovodov:

ZméatoZnou staznostou vCas ohldsenou a pisomne oddvodnenou na-
pada sukromny Zalobca rozsudok odvolacieho sudu z ddvodov zméi-
to¢nosti podla §§ 384 ¢. 9 a 385 ¢. 1 a) tr. p.

V pripade deliktov proti cti vyZaduje sa, aby urazka vidy smero-
vala proti poznatelnej osobe. Nie je vSak podmienkou, aby bol aj po-
menovany ten, proti ktorému boly pouzité urdzky, jestlize za danych
okolnosti mozno bezpochybne ustalit osobu urazeného, totiz, koho pa-
chatel mal na mysli, ked pouzil urazlivych vyrokov. To isté plati aj
pri deliktoch spachanych tladou. Stazovatel’ na ddkaz toho, Ze obsah
zdvadného Clanku a v tomto tvrdené skutky sa skutoCne vztahovaly na
jeho osobu, na odvolacom hlavnom pojednavani predostrel navrh,
v ktorom Zziadal o prevedenie dokazovania o tom, Ze hned po uverej-
neni inkriminovaného ¢lanku bolo v SirSom kruhu obecenstva zname, Ze
¢lanok je namiereny proti osobe stikromného Zalobcu. Odvolaci sud
vSak zamietol tento navrh preto, lebo smeruje na zistenie tej okolnosti,
ze tretie osoby maly dojem, Ze inkriminovaiy ¢lanok je namiereny proti
osobe sukromného Zalobcu; tato okolnost vSak uZ bola dokadzand a
preto d’alSie dokazovanie v tomto smere je zbytolné. Poneval jedine
dojem tretich osdb nepostatuje k tomu, aby sa mohlo dovodzovat,
ze obsah C¢lanku sa bezpochybne vztahuje na stkromného Zalobcu,
uznava najvys$si sud za spravne dovody, na zadklade ktorych boly na-
vrhy na dokazovanie hore spomenuté zamietnuté. Co sa vSak ostatnych
navrhov tyka, zddoraziuje najvyssi sud, Ze niektoré okolnosti, ktoré maju
byt navrhnutymi dokazmi dokazané, nie st v inkriminovanom Clanku
ani naznacené, ani nevychddzaju z jeho obsahu a Ze aj po eventudlnom
prevedeni navrhnutych dodkazov neprestala by pochybnost, &i ¢lanok
skutoCne mieri na sukromného Zalobcu. Zmaéato¢na staznost, nakol'ko
bola uplatiiovand z dovodu § 384 ¢. 9 tr. p., je preto bezzakladna.

Zméato¢na staznost podla bodu 1 a) § 385 tr. p. bola uplatfiovana
preto, Ze bol obZalovany od obZaloby oslobodeny. StaZovatel k tomu
uvadza, Ze je neudrzite'né stanovisko napadaného rozsudku, Ze — vte-
dy, ked bolo takmer v§eobecne zname, Ze obsah a nazor inkriminovaného
¢lanku sa vztfahuje na jeho osobu —, obZalovaného novindra, ktory
musi byt lepSie informovany ako kazdy iny, sprostuje trestnej zodpo-
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vednosti na zaklade fikcie, Ze pseudonym je tajomstvo redakcie. Odvo-
laci stid sprostil obZalovaného obZaloby podl'a bodu 2 § 326 tr. p., lebo
nemal za dokazané, Ze inkriminovany ¢lanok vzfahuje sa na osobu sii-
kromného Zalobcu, a Ze obZalovany mieril svojim prejavom na stikro-
mného Zalobcu. StaZovatel vSak uplatiiovanou namietkou nedokazuje,
Ze obzalovany vedel, Ze stkromny Zalobca pouZiva reCeného pseudo-
nymu a tym menej, Ze inkriminovany ¢lanok sa naitho vztahuje. Z obsahu
inkriminovaného c¢lanku samého tieZ nelze dovodzovat, Ze by sa tam
uvedené skutky opravdu vztahovaly na osobu stikromného Zalobcu.
Smysel zdvadného ¢lanku treba vykladat len podfa jeho skuto¢ného ob-
sahu tak, ako pdsobi na priemerného Citatel'a. V oznaleni »pan VSade-
bol« mozno v3ak spatrovat len pojem, utvoreny pisatelom ku charakte-
rizovaniu ur€itého spolocenského typu l'udi, pojem, ktory z obsahu
Clanku logicky vyplyva. Preto z obsahu tohoto ¢lanku samého nemozno
uzatvarat, Ze by obzZalovany mal tym na mysli apostrofovat sukro-
mného Zalobcu. Zméto¢na staznost bola preto v celom obsahu ako bez-
zakladna podl'a odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 4453.

Ustanoveni § 205 a) tr. zak. nechrani prava jednotlivych véfitelir na
stejnomérné (s ostatnimi) uspokojeni jejich pohledavek, nybrz chrani
povsechny narck veskerého véfitelstva, po pfipadé uréitych skupin vé-
titelii, by k jejich uspokojeni bylo — pokud ho k”tomu tfeba — po-
uzito celého nebo treba Casti jméni dluznikova, dotfené onou skupinou,
takze (s vyhradou stihani podle § 485 tr. zak. a § 486 Cis. 2 tr. zak.) vy-
pada z dosahu § 205 a) tr. zak. pouziti jméni nebo dotCené jeho Casti
k uspokojeni nékterého nebo nékterych véfitelit bez ohledu na sbihajici
se narok véfitelii ostatnich.

Ustanoveni § 485 tr. zak. pfedpoklada védomi dluznika o jeho ne-
schopnosti uspokojiti pohledavky vSech véfitelit apin€ podle pravidel
fadného hospodareni, najmé fadného provozu dluznikova podniku.

Nevyzaduje se, by z poskytnuti vyhody jednomu véfiteli skuteCné
nastala $koda jinym véfiteliim, staci amysl k tomu sméfujici.

'(Rozh. ze dne 9. za¥ 1932, Zm I 231/31.)

Nejvy$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 20. tnora 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zék., zlo¢inem podvodného
tipadku podle § 205 a) tr. zak., pfeCinem nadrZovani véfiteli podle § 485
tr. zak. a pfestupkem zmafeni exekuce podle § 3 zak. Cis. 78/83, zrusil
napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti a véc vratil nalézacimu soudu
k opétnému projednani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto

diavodu:

Zmatedni stiznost dfivodné namitd po strance pravni, Ze v prodeji
pusek ne$lo o zmenSeni jméni, tudiZ ani o odstranéni nebo zcizeni slo-



