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listiny, bylo jej zamitnouti, ]ehkoz jen ohledné dluhopisu predepisuje
§ 1428 ob¢. zak., Ze musi byt1 vracen, nikoliv ohledné zaru¢ni listiny,
kterd jest sice podle § 1346 ob¢. zak. nutnou formou pro platnost ruko-
jemského zavazku, nema vSak ]mak cenu, neni cennym papirem, a k ru-
kojemstvi se nevyzadu]e ani pisemné formy, je-li o sob& obchodem a
bylo-li uzavieno pfi provozovani obchodu, jako v souzeném pripadec.
‘Rukojemstvi trva bez ohledu na to, byla-h zaruCni listina zfizena, cili
‘hic a existuje-li listina tato je$té ¢ili ne, nema tudiz vyznam pro platnost
‘rukOJemske smlouvy. ZaIU}ICI to také uznava, nebot v kontextu Zzaloby
odst. Ill. sama 74d4, Ze zalovana firma byla povmna listinu zpét dodati,
»resp. prohlasiti protl nam, ze listinu tuto povaZuje za neplatnou a pravné
beztlinnou,« tedy vlastné na tomto prohlaseni ji zaleZi, ana jest si toho
védoma, Ze by také rucila, kdyby ji zaruc¢ni listina vracena byla. Tako-
véto prohlaSeni vSak nelze exekuci vydobyti. Zaruéni listina byla vysta-
vena ve formé dopisu na Zalovaného a naleZi ]akO kazdy jiny zavereény
list adresatovi, takZe i proto pravni narok na jeji vraceni Zalujici nema.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, poukdzav v otazce,
0 niz tu jde, k divodiim rozsudku prvého soudu.

‘Nejvyssi soud vyhovel Castecné dovolani zalobkyn¢ a zrusil
‘napadeny rozsudek, pokud jim byla zamitnuta Zalobni prosba, Ze jest Za-
lovana povinna dodati zalobkyni zaru¢ni listinu de dto. K. 18. ervence

1928 jako proti Zalobkyni neplatnou a pravné beztlinnou na tutraty
strany Zalujici a vratil véc odvolacimu soudu, by znovu v tomto sméru
o ni jednal a ji rozhodl; jinak dovolani nevyhovél. -

Divody:

Pokud se Zalobkyné domaha Zalobou plnéni shora uvedeného, byla
zaloba zamitnuta niz§imi soudy proto, Ze obéansky zakon nema ustano-
‘vent, ktere by narizovalo vraceni zarucm listiny, Ze tak stanovi § 1428
zor ]ako nespravny s pravniho hlediska (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). ZaruCni
listina pravé tak jako dluhopis prokazuje pfevzaty zavazek, ]myml slovy
uznéni dluhu, dluhu rukoiemského, takZe se svou podstatou rovna dluho--
pisu a jest proto na Zaruéni listinu pouZziti obdobné (§ 7 ob¢. zak.) usta-
.noveni § 1428 ob¢. zak. Splnil-li tudizZ rukojmi sviij rukojemsky zavazek
at jiz jde o rukojemstvi podle § 1346 ob¢. zak. nebo § 1357 ob¢. zak.,
nebo zanikl-li zavazek ten jinym zptusobem, nelze upirati rukojmimu
narok, by mu vé&fitel vratil zaruéni listinu. Neobstoji proto davody, jimiz
niz§i soudy odiivodfiuji zamitnuti Zaloby, pokud se ji Zalobkyné domaha
na Zalované strané dodani zarucni listiny jako neplatné a pravné bez-
ucinné, a bude na odvolacim soudé, by se vypofadal s jednotlivymi vy-
vody odvolani v tomto sméru uplatﬁovan}’/mi.

Cis. 11949.

' Odmitl-li soud prvé stolice Zalobu ihned sam od sebe (a limine), jezto
'se nepovazoval za pfislu$na, rekursni soud vSak na Zalobciiv rekurs zru-

_§il usneseni prveho soudu a nafidil mu, by Zalobu na soud pfijal a véc
“prolednal neni Zalovany, jemuZ Zaloba jesté ani nebyla dorucena, for-
malné opravnen k dovolacimu rekursu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R 1694/32.)
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Soud prvé stolice odmitl Zalobu ihned sam od sebe, jezto se
nepovazoval za piisluSna, rekursni soud na Zalobciiv rekurs zru-
Sil usneseni prvého soudu a nafidil mu, by Zalobu na soud pfijal a véc
projednal. | ' | o

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs Zalovaného.

Duavody:

V souzeném piipadé soud prvé stolice odmitl zalobu ihned sam od
sebe (a limine), jeZto se nepovazoval za pfislu$na, rekursni soud v3ak
na rekurs Zalobkyné zrusil usneseni prvého soudu a nafidil mu, by Za-
~ lobu na soud pfijal a v&c projednal. Toto rozhodnuti rekursniho soudu
se nedotykalo procesnich zdjmil Zalované, jeZto ji Zaloba je$té¢ nebyla
ani doruCena a pfed doruCenim Zaloby nebylo Ize ji povazovati za stranu
zuCastnénou na sporu. Zalovand ma podle druhého odstavce § 239 c.
f. s. ohlasiti namitky tam uvedené pfi prvnim roku, nikoli tedy v dovo-
lacim rekursu proti usneseni rekursniho soudu. Podle ustanoveni dru-
hého odstavce § 427 c. . s. nemélo usneseni rekursniho soudu byti vii-
bec doruceno Zalované, kterd do té doby nebyla na sporu sucastnéna,
a neni proto zalovand k podani dovolaciho rekursu ani formalné oprav-
néna. Nehledic k tomu, byl by dovolaci rekurs nepfipustny i proto, Ze
pfikaz rekursniho soudu, aby soud prvé stolice zahajil o zalobé, Zalo-
vané jeSté nedorucené, zakonné fizeni, neznamena nez piikaz, by byl
. 0 Zalobé polozen rok k dstnimu jednani podle prvého odstavce § 230 c.
f. s. Takovy ptikaz nemiize podle druhého odstavce § 130 c. f. s. byti
napaden zvlaStnim opravnym prostiedkem. (Viz rozhodnuti ¢is. 423,
2108, 7035 sb. n. s.) ' ‘ .

Cis. 11950.

Opatfeni ziistavitele v posledni viili, by pro pfipad, Ze by universalni
dédic zemiel neplnolety a bezdétny, byla zfizena z Casti jeho jméni na-
‘dace a fond, jest svou pravni povahou podminénym odkazem. Odkazov-
nice jest sice opravnéna domahati se ohledné odkazu prav, vytCenych
v § 159 nesp. pat., nepfisluSeji ji vS8ak prava vyplyvajici z § 613 ob¢.
zak. pro poddédice. Nebyla proto opravnéna zasahovati do otazky, z ja-
kého jméni jest kryti naklad na vychovu nezletilého dédice a neni oprav-
néna stézovati si do usneseni soudu, jimZ bylo vyhovéno navrhu dédice
na uvolnéni jméni.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R 1 721/32.)

Zustavitel nafidil v posledni viili, by se pro pfipad, Ze by universalni
dédicka, jeho dcera Dolly, méla skonati neplnoletd a bezdétna, zfidila
z Casti jeho jméni nadace a fond. Navrhu nezl. universalni dédicky, by
jii bylo uvolnéno 8000 K& z poziistalostniho jméni, porucensky
soud vyhovél. K rekursu nadace (finanCni prokuratury) rekursni
soud napadené usneseni zrus$il a uloZil prvému soudu, by ve véci dale
jednal a znovu rozhodl. Divody: Vzhledem k ustanoveni § 613 obC.
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