diuvodau:

Podle drubc¢ho odstavee §u 28 zak, ze dne 30. kvéina 1924, ¢is. 124 sb.,
7. a.n. prislusi konati hlavni pieliceni o prestupcich tfi¢lennym senatiim.
Ve spojitostt s timto ustanovenim upravuje se ve ¢tvrtém odstavei §u 28
opravn¢ rtizeni ohledn¢ rozsudkit ve vecech prestupkovych, tedy tii-
¢lennymi senaty ve smyslu druh¢ho odstavee vvncsgnyah ve zvladtnim
fizeni. Zni-li vSak obzaloba (jako v pfipad¢, o n¢jz tu jde), vedle pre-
¢inu podle §u 1 zakona i na prestupek §u 6 zakona proti témuz obza-
lovanému, prichazi co do prislusnosti v tvahu ustanoveni druhc¢ho od-
stavee §u 6 provadéciho nafizeni ze dne 16. cervna 1924, ¢is. 125 sb.
z. a n., ze sc hlavni pfdiéeni konati ma pied peticlennym  senatem
kmetskym a fidi se pak opravné fizeni ohledn¢ rozsudki, t¢mito senaty
vynesenveh, podle vieobeenych ustanoveni §u 280 a nasl. tr. . Na tom-
to stanovisku nemcni ni¢eho okolnost, 7e pdmlcnnym senatem odsou-
zen byl obZzalovany pouze pro prestupek, jezto opravné fizeni onémi usta-
novenimi nebylo upraveno podle obsahu rozsudku, tim kterym soudem
vynesenc¢ho, nybrz podle sestaveni senatu, pied kterym zalezitost v prve
stolici byla projednina. K rozhodovani o opravnych prostiedcich jest
tedy pnslusnvm v této veéci NijySSl soud.

Pokud se stiznost domniva, 7e by stacil ditkaz pravdépodobnosti
k spmttom obzalovancho, jezto zavadnym ¢lankem mdcl byti chranén ve-
fejny zajem, pripomina se, 7ze podlc ustanoveni §u 4 odstavec prvy za-
kona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. ze zavadncho ¢lanku
musi bvti zfejmy u'ny<1 ]ncdovslm chraniti zajem vefeiny; podle tfo-
hoto zncni zakona, pfi némz dluzno zvlastni dalezitost prikladati sliivka
»predevsime, jsou tedy zasadné *vvlouculy z beztrestnosh pnpady, kdy
obvintnému se jednalo v prve fadé o jiny cil, nez vefeiny zajem; poji-
maje zalezitost s tohoto pm»m]m hlediska, usuzuje nalézaci soud podle
slovného znéni Slanku na ziejmou mstivost (viz v tomto pfipadd hned
karakteristicky tvod ¢lanku »um frither zur Losung des Kassenkampfes
zu kommen«) a z chybéni vedkerych skutkovych adaja, k pnpddnunu
vysvetleni urdzek slouzicich, na agitacni tcely stranické jakozto prave
p(mnutkv onoho ¢lanku. Ze by tato skutkova zjisténi byla s hlediska Su
281 ¢is. 5 tr. f. vadnymi, stiZznost sama netvrdi; po strance pravni je,
jak shora dovodcno, zélezitost rozsudkem posuzovana spravné; zruso-
vaci coud nema proto pficiny, aby se zabyval dale stiznosti podle toho-
to stavu veéci zeela zbytedné nadhozenou namitkou, ze by k spro§téni sté-
zovatele staciti mohl i dikaz pravdépodobnosti.

Cis. 2123.

Zcizenim (prodejem) ve smyslu u 205 a) tr. zak. nem vzdani se
prava dluznikem, jesilize se zcizovacim dkonem dostala rovnocenna
uplata do gmem slou71m 0 k tihradé pohledavek vériteld.

Prodej véci dluznikovych vériteli na dhradu jeho skutecné pohle-
davity nesnada pod ustanoveni §u 205 a) tr. zak., jest vSak precinem
podle Su 435 tr. zak., stal-li se v amyslu, poskytnouti dotyénému véfiteli
vyhodu, nebo precinem §u 486 Cis. 2 tr. zak., byla-li prodejem tim zpi-
sobena Skoda ostatnim véfitelim z nedbalosii.
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Ustanoveni druhého odstavce §u 486 c¢) tr. zak. nevyhiledava, by
pachatel vedl samostatné cely obchod dluznika; zalezi jen na samostat-
nosti jeho jednani, t. j. Ze vede dluznikovy véci nezavisle na zvlastnim
jeho rozkazu (poukazu); nezaleZi na rozsahu jeho Cinnosti; nespada sem
¢innost podrfizené namezdni sily.

Druhy nedbalé¢ho jednani dluznikova jsou v §u 486 c¢is. 1 tr. zak. uve-
deny prikiadmo,

Ustanoveni druhého odstavee §u 486 ¢) tr. zak. nelze pouZziti na zakon
o mareni exekuce; pokud tu pfichazi v dvahu spoluvina osoby samo-
statné véci dluznikovy vedouci na precinu §u 1 zak. o mareni exektice.

(Rozh. z¢ dne 6. figna 1925, Zm 1l 366/25.)

Nejvys&disoud jako soud zruSovaci v neverejném zaseddni
zmate¢nim stiznostem obzalovanych do rozsudku zemskcho jakoZto na-
Iézacitio soudu v Brné ze dne 16. kvétna 1925, jimz byli uznani vinnymi
Amalie C-ova zlo¢inem podvodn¢ho dpadku ve C,my‘%lu §u 205 a) tr.

zak. a precinem upadku z nedbalosti ve smyslu §u 486 ¢is. 1, 2. a §u 186
a) tr. zak.; Bedfich L-y pro spoluvinu na zlo¢inu podvodného apadku
ve smyslu Su tr. zak. a §u 205 a) tr. zak.; Metod¢j S-y zloCinem pod-
vodného tupadku ve qmy%lu §u 205 a) tr. Z(lk a precinem upadku z ne-
dbalosti ve smyslu §u 486 ¢is. 1. a 2. a §u 486 a) tr. zak. vyhovcl, vyjma
vyrok odsuzujici Metodéje S-¢ho pro zlocin ve smyslu §u 205 a) tr. zak.,
v kter¢mzto sméru zmate¢ni jeho stiznost zavrhl, zrusil napadeny roz-
sudek ohledn¢ vSech tii obzalovanych v celém rozsahu a to, pokud Me-
tod¢j S-y byl uznan vinnym zlo¢inem podvodného tpadku ve smyslu
Su 205 a) tr. zak. podle ustanoveni druhé vety §u 290 tr. f. a vratil véc
nalc zacimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Duavody:

I. Zmate¢nim stiznostem Amalie C-ov¢, jakoz i Bediicha L-¢ho nelze
upftiti opravneni, pokud s hlediska divodu zmatec¢nosti §u 281 ¢is. 9 a)
tfr. . co do odsuzujiciho vyroku pro zlo¢in podvodného dpadku ve
smyslu §u 205 a) tr. zak. a spoluviny na tomtoe zlo¢inu podle §§4 5 a
205 a) tr. zak. stiznost Bedricha L-¢ho namita, 7zc¢ tu neni skutkové
znamky tplného neb ¢aste¢ncho zmafeni uspokojeni vetitela, jezto zci-
zenim Casti movitosti, dluznici nalezejicich, byla kryta st¢zovatel sku-
te¢n¢ prislusici pohledavka, a i stiznost Amalic C-ov¢ uplatiuje tuto
pravni namitku alespon zjevnym poukazem, zdiuraznujic, Ze zcizenim
nedoslo ku zmenSeni dluznikova jmeni na ukor vetiteln. Napadeny roz-
sudek, piimykaje se nejen co do formdlni tpravy, nybrz i ve sméru prav-
nint t¢sn¢ k obsahu spisu obzalovaciho, vychazi z pravniho nazoru, 7e
kazd¢ zciveni dluznikovych veei, byt i se stalo za taplatu, zahrnuje 12
v sob¢ skutkovou podstatu zloCinu §u 205 a) tr. zak., pokud tim jednomu
vetiteli, jemuz veei byly prodany, se dostalo na dkor ostatnich” vEfiteli
prednostniho kryti. Nazor ten je pravné mylnym; nebot: Pravnim stat-
kem v §u 205 a) tr. zak. chranénym, jest pravo veéfitelit nebo ¢asti jich
na uspokojeni z pachatelova jmeni; Skoda spociva ve ztenceni nebo
zmarteni uspokojeni véfiteln a jako prostiedek ke zplisobeni t¢to Skody
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slouzi vyhradii¢ skute¢né — nebo, co? oviem v tomto pFipadC dale ne-
prichazi v uvahu, pfedstiran¢ zmen§eni dluznikova jmeéni, pfi ¢em?z
zdkon jako zptisoby tohoto zmenSeni pfikladmo v §u 205 a) ftr. zak.
uvadi krom¢ zatajeni, odstranéni atd. i rozsudkem pfedpokladany prodej,
totiz zcizeni Casti dluznikova jméni. Ve smyslu tohoto znéni zakona,
pfihlizeje zvlasté ku povSechn¢ dolozce szmenSeni jméni« mize zcize-
nim (prodejem), trestuhodnym po rozumu §u 205 a) tr. zak.,by'i jen ta-
koveé vzdani se prava dluznikem, jimz se zcizovacim tkonem nedostala
rovnocenna tplata do jméni, slouziciho k thradé pohledavek vefiteli.
Jednani dluznikovo lze proto pod pojem zmenSeni jméni ve smyslu
§u 205 a) tr. zak. podraditi pouze tehdy, byl-li jim zptisoben nepfizni-
vejsi pro veritele pomér mezi souctem pasiv a aktiv, nez jaky tu byl
v dob¢ pred onim jednanim. Takovy tcinek nenastal skute¢nostmi, kter¢
bére napadeny rozsudek za prokazany.

Pcdle rozsudkovych zjisteéni koupil stézovatel (Bedfich L-y) smlou-
vou ze dne 7. bfezna 1923 rfizné veci od obzalované Amalie C-ove —
jednatelky potravniho a zasobniho spolku spol. s r. 0. — které si oce-
nili na 7124 K¢, za tim ucelem, by byly kryty pohledavky L-¢ho. Roz-
sudek nezjistuje, zda Bedfich L-y mél proti spolku skute¢né platnou po-
hledavku a v jaké vysi, nybrz omezuje se jednak na pouhou citact
smlcavy ze dne 7. bfezna 1923, podle niz zcizenim svrikii v cené
7124 K¢ byla zaplacena pohledavka L-¢ho 6000 K& s troky, pochaze-
jici jiz z roku 1919, a uvadi dale, zminuje se o druh¢ pohledavce, vze-
§l¢ prv zacatkem bfezna 1923 ve vysi 3000 K¢, zcela povSechne, Ze
prodejem mely »byti kryty pohledavky L-¢ho«. Z tohoto zjisténi nevy-
plwa ani, zda byly pohledavky ty skutec¢né¢ po pravu a v jake vysi,
ani které z oncch pohledavek mcly hyh prode]em svrski kxytv, a zda
ndpcvidala i cena zcizen¢ho zboZi, vySt stranami stanovené castky
7124 K¢. Predpokladajic pravost teéchto pohled(wck a umcrnost poskyt-
nut¢ protihodnoty, ne bylo by Ize mluviti o zmeéné poméru mezi souctem
aktiv a pasiv, a nebyl by tu pak podstatny znak objektivni skutkové
povahy zlo¢inu §u 205 a) tr. zak., totiz zmenSeni dluznikova ma-
jetku, jezto by prodejem zbozi ve skute¢né cenc 7124 K& odpadl za-
rovenn na strané p:mv pravy dluli v téze vys Ovsem dluzno pupuqtm
ze i timto zcizenim ostatni vifitele mohli byti dotéeni potud, Ze kvota,
pfipadajict na jednotlive véfitele pfi stejnomern ¢ m rozdéleni dluz-
nikova majetku. prave onim zcizenim a vyhodnd¢isim uspokojenim vé-
fitele L-¢ho mohla byti na tkor ostatnich vcfitelt ztencena, Nez, ne-
stalo-1i se tak, jak uvedeno, zmen§enim dluznikova majetku, nebylo
by lze podraditi ¢innost takovou pod ustanoveni §u 205 a) tr. zak.,
nybrz pouze pod ustancveni pfe¢inu §u 485 tr. zak., pokud poskytovani
oné V\"hodv L-ému se stalo amysIn¢, po pﬁ’pzld& piecinu podle §u 436
Cis. 2. tr. zak., byla-li onim prodejem (datio in solutum) /pusol)cna skoda
‘)statmm yefitelim z nedbalosti. jl/ z téchto uvah, -— aniz bylo tieba
zabyvati se ostatnimi ndmitkami, — bylo rozsudek v uvedené ¢asti zru-
§iti a odkazati véc ve smyslu §u 5 nov. z 31. prosince 1877, ¢is. 3 T. zax.
z roku 1878 za souhlasu generalni prokuratury soudu prvé stolice, by
o ni znovu jednal a rozhodl; pfi novém hlavnim preli¢eni, bez nchoz
se obejiti nelze, bude na nalézacim soudu, by predem pfesn¢ zjistil
pravost a vyii uplatiovanych pohledavek, jakoz i tamérnost poskytnute
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protihodnoty, po pfipad¢ by uvazoval o zavintni Amalie C-ové s hle-
diska §u 485 aneb §u 486 ¢is. 2 tr. zak., pii ¢emz se pfipomina, Ze by
v téchto poslednich dvou pfipadech o zavinéni Bedficha L-¢ho s ohle-
dem na ustanoveni §u 485 odstavec druhy tr. zak. vithec fe¢i byti ne-
mohlo.

II. Oditvodnény jsou i zmatecni stiznosti Amalie C-ové a Metodéje
S-¢ho, pokud Sméf'uji proti odsuzujicimu vyroku pro preciny ve smyslu
§u 486 Cis. 1, 2 a §u 486 a) tr. zak. Tito obzalovani byli uzndni vinnymi
témiro pmcmy, Amalie C-ova jako jednatelka zminéného potravniho
spolku, Metod¢j S-y jako osoba, vedouci samostatné véci dluznikovy.
Rozsudek stoji na stanovisku, v podstaté spravném, ze je moznou trestni
zodpovédnost dluznika — v tomto pfipad¢ jednatelky spolku — vedle
zodpovédnosti osoby, vedouci samostatné véci dluznikovy. Naproti
tomu nevytyCuje rozsudek pfesné¢ a spravné podle zakona pojem osoby,
samostatné véci dluznikovy vedouci, a vychazi, pokud lze z kus¢ho ob-
sahu rozhodovacich divodii seznati, i co se tyce zodpovédnosti dluz-
nika, — v tomto pfipade Jednatdky Amalie C-ové, — z predpokladu
ziejmé mylnc¢ho, ze dluznik ru¢i za veskeré ukony osoby, samostatné
véci jeho vedouci, takika solidarn¢ bez ohledu na konkretni své zavi-
néni. V téchto smérech dluzno pfedem zdfliraznit, ze pro pojem osoby,
samostatn¢ véci dluznikovy vedouci, neni rozhodujicim' rozsah ¢innosti
této osoby: nevyhledava se, by osoba ta vedla samostatn¢ ¢ e Iy obchod
dluznika; dfiraz jest naopak na samostatnosti jejiho jednani,
totiz Ze véci dluznikovy vede nezavisle na zvlastnim rozkazu nebo po-
ukazu dluznika, po ptipad¢ pfi spole¢nostech atd. bez rozkazu organti
dluznikovych, jakozto osob v prveé radé¢ trestn¢ zodpovédnych. V tako-
vém jedndni nezavislém, bez rozkazu dluznikova, zraci se zdkonem vy-
hledavana samostatnost a nezalezi dale na rozsahu jeji Cinnosti, zda
meéla na starosti vedeni celého obchodu, ¢ pouze urcéitého odvétvi, neb
ur¢itych agend, ba dokonce zda vedla pouze v ojedinélém pripadé ob-
chody ty, ptekrocivsi na pfiklad plnou moc, pro urcity vykon dluznikem
ii ud¢lenou. Jednala-li vSak osoba ta k podnétu, za schvaleni dluznika,
byla-li ve v§em zavislou na viili a pokynech zamdéstnavatele (jednatelky
Amalie C-¢) nepfichazi v tvahu Sem 486 ¢) tr. zak. odstavec druhy
stanovend zvlastni forma pachatcl%tv' nybrz §lo by vlastn¢ o podfizenou
¢innost namezdni sily, o pouhy nastroj, provadejici vili zamcstnavatele
a jim ud¢lené 1()Lkazy za které podle ustanoveni §u 486 jakoz i §u
486 a) tr. zak. ru¢i pouze dluznik; v projednavaném piipad¢ tedy jed-
natelka Amalie C-ova.

Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hlediska, nelze upfiti opravncni
vytce zmatecni stiznosti Amalie C-ové, Ze viibec k subjektivni podstatd
shora uvedenych precinlt vyhledavana nalezitost nedbalosti u ni nebyla
z[iSt¢na, ]ak07 i vytce Metodéje S-¢ho, Ze soud nepfihlizel k jeho zodpo-
vidani se, Ze se jenom fidil podle pokynli své zaméstnavatelky a vyko- .
naval jeji vili, ze proti ni vvstoupm nemohl, jezto byl v poméru sluzeb-
ném a ona si nedala fici. Jak {17 shora zdiiraznéno, jest pfi zmin¢nych
pfecinech beze vieho myslitelnym' zavinéni dluznika vedle zavincni
osoby, samostatné véci dluznikovy vedouci. Tu vsak musi, jak ohledn¢
t¢to osoby, tak i ohledn¢ dluznika (v tomto pnmdc ohledn¢ Amalie
C-ove), co do piecinu podle §u 486 ¢is 1 tr. zak. presn¢ byti zjisténo,
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kterymi Ciny kazdy z tcchto dvou obzalovanych samostatn¢ platebni
neschopnost potravniho spolku z nedbalosti pfivodil. Rozsudek uvadi,
ze f{ito obzalovani lchkomysIn¢ a nepomérné pouzivali tvéru; avsak
pouha citace tohoto zakonnc¢ho znaku nestaci, nybrz je povinnosti soudu,
by podle §u 270 ¢is. 5 tr. . ur€ite udal skutecnosti, na jichz podkladc
dospel k tomuto nazoru a to ohledn¢ kazdého obzalovanc¢ho zvlasté. Bude
nutno se zietelem na odporujici si zodpovidani techto dvou obzalova-
nych zjistiti, do ktere miry soud t¢ a onc¢ vypovedi veri, a na tomto pod-
klade zkoumati, k’reryml konkretnimi tukony, jak v §u 486 ¢is. 1 fr. zak.
piikladimo jsou naznaceny, stéZovatelka nedbale pfivodila neschopnost
platebni, jakoZ i, zda a v kterych urCitych prlpaduh t¢z obzalovany
Metodej b y — veda veci dluznikovy samostatnd a nejsa pouhyin
vykonavatelem vile (rozkaz(i) Amalic C-ov¢, rucici za rozkazy ty osob-
ne a vyluéné podle §u 486 c¢is. 1 tr. zak. — nepomérnym nebo lehko-
myslnym uzivanim tivéru a pod. tuto platebni neschopnost nedbale zpii-
sobil. Ohledn¢ Amalie C-ové bude obzvlaste téz zkoumat:, zda nespo-
¢iva {¢z v nedostatecném dozoru nad ¢innosti obchodvedouciho S-€ho
nedbalost s hlediska §u 486 Cis. 1 tr. zak.

Nejinak se ma vée s precinem podle ¢is. 2 §u 486 tr. zak. Rozsudck
nezjistuje ani jedin¢ho konkretniho pfipadu, v némz Amalie C-ova nebo
Metodej S-y (tento zase samostatnt, nikoli z podnétu své zaméstnava-
telky), ucinili novy dluh anebo splatku na tkor viFiteli. Stejné vadnym
jest i vyrok soudu co do opomenuti, ob¢ma témto obzalovanym za vinu
kladentho neohldgenim upadku (nepodanim navrhu na zahajeni vyrov-
navaciho fizeni), pfi ¢emz budiz podot&eno, Ze u obou obzZalovanych
Skoda, f¢tmito ukony (opomcnutimi) veriteluny zpflsobcne’l musi v roz-
sudku dojiti prcmcho vyrazu. Pokud se tyce kone¢né precinu ve smyslu
§u 486 a) tr. zak. nelze vibec seznati, v ¢em spatfuje soud zavinéni
Amalie C-ové, z]lqt’u]e pouze, 7¢ ohzalovany S-v jednal jako osoba, sa-
mostatné veci dluznikovy vedouci, jCZfO C-ova nabyld odbornici. Nelze
tu zavinéni Amalie C-ov¢ spatfovati jiz v tom, Ze, nejsouc odbornici, si
vzala zkuSen¢ho a spolehliveho pomocnika k vedeni knih; mohlo by tu
viak jiti o jeji zodpovcdnost podle 8u 486 a) tr. zak., pokud sama se
siCastnila vedeni knih aneb vitbec i v tom{o oboru jako zaméstnavatelka
vii¢i S-¢mu si vyhradila volné rozhodovani; poukazuje se v tomto sméru
ne jeji seznani, ze vedla knihu fakturni; na ddaj Metodéje S-¢ho, 7Ze
Amalie C-ova pll]lm’l]’l a brala z pokladn\ viechny penize; ze pfijimala
viechnu posStu, Ze Metodej S, sam vedl jen dennik trzby a vydani; Ze
Amalii C-ovou upozoriioval, Ze musi byti vedeny knihy a, Ze ona odvctila,
ze »si to spravi«. — Ke viem témto okolnostem bude soudu nalezite pri-
hlizeti, jeZzto jsou dalezitymi jednak pro posuzovani zavinéni Amalie
C-ové, neméné vsak, jak stiznost Metodc¢je S-¢ho zcela pravem vytyka,
pro fedeni otazky, zda jest on, jako osoba samostatn¢ vecei dluznikovy ve-
douci, bud'to sam anebo vedle Amalie C-ov¢é zodpovédnym za nepofadné
vedeni knih atd., ¢i zda byl i v tomto smcéru pouze vili a rozkazlim st¢zo-

ratelky pf)dmhcnou vypomocnnu silou. Pro fyfo podstatné vady a ne-
llplﬂ()‘f;fl byio proto i ohledné pfecinu §u 486 ¢is. 1 a 2, §u 486 a) tr. zak.
obtéma 7mate€‘mm stiznostem vyhovéti a ve smyslu Su 5 novely z 31.
prosince 1877, ¢is. 3 1. zak. z roku 1878 za souhlasu generalni prokura-
fury uznati, jak shora uvedeno.
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lll. Pokud posléze stézovatel Matej S-y uvznan byl vinnym ziocinem
ve smyslu §u 205 a) tr. zak., jezto se dopustil samostatnc, nikoli za
spoluptisobeni Amalie C-ové, — prodejem zabavenych veéei v cene asi
1000 K¢, nelze jeho zmdtecm stiznosti pfiznati aspcchu. Uvadi-li stiz-
nost v tomto bod¢, Ze stézovatel pro naval exckuci nevédel, co jest za-
bhaveno, a ze t¢z m‘byly veSker¢ zabaven¢ véci opatieny znamkami, sludi
poukdzati na opacn¢  zjiSténi 1'()7sudk0vé, zalozen¢ na vypovedech
sveédkit Teodora D-a a Frantiska M-¢ho, ze stézovatel pii provadéni
exckuci byl pritomen a vedel, kter¢ veei byly zabaveny, Navrh stézova-
teltiv, by svédek D. znovu byl vyslechnut o okolnosti, ze nebyly viechny
predmcty opatfeny znamkami, neni v fizeni zruSovacim pfipustnym. No-
votou, jez v tomto fizeni nema mista, jest tvrzeni stiznosti, ze Amalie
C-ova naridila st¢zovateli, by jen dale prodaval, Ze ona uvede vie do
poradku. jinych vad stiznost neuplatnuje a bylo ji proto jako po zakonu
neprovedenou ve smyslu §u 1 ¢is. 2 a §u 4 ¢is. | citovan¢ novely v za-
sedani nevefejném zavrhnouti. Pies to vSak neobstoji vyrok ten pfed za-
konem; necbot jak jiz shora pod I zdiirazntno, predpoklada zcizeni ve
smyslu §u 205 a) tr. zak., ze do§lo ku zmen§eni aktiv dluznikovych
na ukor veriteln, Rozsudek ovSem zjistuje, ze stézovatel zabavené vécr
prodal, by véfitele nebyli uspokojeni, nezjistuje vsak, zda se tak stalo
zpusobem §u 205 a) tr. zak., totiz szmenSenim aktiv dluznikovyche.
Zjistenim, ze stézovatel zabavené véei prodal, neni jes§té feceno, Ze ¢z
aktiva na ukor veritelu zmensil, vzdyt zajist¢ pfi prodeji bylo t¢z zbozi
zaplaceno, a tu nutno, by napinctna byla skutkova podstata zloCinu po-
dle §u 205 a) tr. zak., zjistiti predevsim, zda byla kupni cena, st¢zovateli
zaplacend, primcéienou protihodnotou za prodané zbozi, jakoz i dale,
co se vlastn¢ s touto trzbou stalo; odstranil-li ji tak, ze viibece byla od-
nata zasahu vcfitelt, jde o zmenSeni aktiv stélesnujici zcela zjevne
skutkovou podstatu Zloinu ve ‘%m)slu u 205 a) tr. zak.; bylo-li vSak
strzenych pencz pouzito zptisobem jinym, na pi. byly-li zapraveny pohle-
davky jinych vetitelt, exekuei nevedoucich, zaplaceno nove dosle zbozi,
neb DOd —— schazcel by skutkovy znak zmen8eni aktiv a mohia by v uvahu
pll]lll pouze 7<)dpovcdnos’f podle zakona o mafeni exekuce ze dne 25.
kvCtna 1883, ¢is. 78 1. zak. a to: pokud st¢zovatel, jak aspon z dosa-
vadniho obsahu spistt vyplyva, zcela samostatné jednal, o prestupek
ve smyslu §u 3 tohoto zakona, jezto dluznikem nebyl, takze by tu nebylo
Ize mluviti o zmafeni uspokojeni je h o vefiteln za exekuce proti n ¢ mu
zaveden¢ (viz § 1. citovanc¢ho zakona) a jezto vyjimecné¢ ustanoveni
druh¢ho odstavee §u 486 ¢) tr. zék., tykajici se zodpovédnosti samo-
statn¢ veei dluznikovy vedouci osoby nelze vykladati zplisobem roz-
Sitfujicim a roz§ifiti na zakon o mareni exckuce, Pouze v jediném pripade
mohl by pfece byti stihan podle Su 1. zakona, tehdy, kdyby pfi novem
mavnim preliceni vyslo na jevo, ze stézovatel vlastn¢ (jak v provedeni
zmateéni stiznosti nov® tvrdi) jednal z podnétu Amalie C-ove, tu by pak
prisla poale vyse Skody v uvahu skutkova podstata precinu nebo pie-
stupku §u 1. cit. zdk. co se tyc¢e Amaliec C-ové jakozto jednatelky po-
travniho spolku (ov&em pro tuto ¢innost aZz doposud vitbec nestiha-
n¢) a spoluvina stézovatele na tomto trestném ¢inu ve smyslu ustano-
veni §u b tr. zak. Pokud se soud pii feSeni otazky viny Metodeje S-¢ho
nefidil iemito pravnimi zasadami, posuzoval zalezitost s pravniho hle-
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diska zfejm¢ mylncho, a bylo proto v tomto sméru odsuzujict vyrok
zrusiti z moci uredni podle druh¢é vety §u 290 tr. . a veée odkazati soudu
nal¢zacimu, by o ni znovu jednal a rozhodl

Cis. 2124.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata precinu §u 14 ¢is. 5 zakona nevyzaduje amyslu,
§tvati proti republice; staci umysl, hanobiti republiku.

Umyslu toho nevylucuje okolnost, Ze ficelem zavadné feci bylo draz-
diti jinou osobu, ani okolnost, Zze pachatel byl podnapilym..

Vyrok byl pronesen »pred zastupem« (§ 39 Cis. 2 zakona), byl-ii
pronesen hlasité v ¢etné navstivené hostinské zahradé u stolu, u néhoz
sedélo kromé osloveneho pét osob.

‘Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Zm 1 300/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni qtmmst obzalovan¢ho do rozsudku l<1a]%kch') soudu v Kutn¢
Hofe ze dne 11. bfezna 1925, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym pieciny
podle §u 11 ¢is. 2 a §u 14 ¢is. 5 zak. ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a
n.. a prestupkem podle §u 491 a ¢lanku V zakona ze dne 17. prosince
1862, Cis. 8 t. zak. z roku 1863 a pfestunkem podle §u 431 tr. zak.,
mimo jin¢ z téchto

duvodnu:

Pokud zmatecni stiznost z davodit §u 281 ¢is. 9 a) i 10 tr. f. napada
odsouzeni pro pre¢in podle §u 14 ¢&is. 5 zakona na ochranu republiky,
slusi predev8im vyvratiti jeji tvrzeni, ze sama obzaloba sté¢Zzovatele z to-
hoto trestného skutku nevinila, mluvic jen o tom, Ze podle jeho feci cela
viada je stejna i s Ma%alykem ze se na ncho v . .. ., jako na l(‘glondm
Ciselne se stiznost zmatku ¢is. 8 §u 281 tr. 1., jenz by podle toho pfi-
chazel v tivahu, viibec nedovolava a budiz proto jen na to poukazam)
ze obzalovaci spis v bod¢ 1. vyslovne vini obZzalovaného z vySe uvede-
ného deliktu a v diivodech pak cituje vypoved svidka Vaclava M-a, jen?
vyrok o republice vyslovne potvrdil. Jestlize tedy stiZnost, vych a-
sejic = predpokladu, 7ze vyraz o v . . . . se vztahoval jen na viadu, pre-
sidenta 1epuhhkv a legionéfe, vyslovuje nazor, ze o hanobeni republiky
nemuze byti reci, kdyZ viibee nebyla jmenovana, a Ze by doty¢na slova
mohla nancjvvs spadati pod Clanck V zakona ze dne 17. prosince 1862
Cis. 8 f. zak. z roku 1863, vychazi ze skutkovcého podkladu, Udp()lll}l—
ciho zjisténi rozsudku, ze se stézovatel vyjadiil uvedenym hanlivym

zpusobem vyslovné o republice, a neni ve sméru uplatinovanych hmotnc-
pravnich zmatki provedenou. Odpira-li viak stiznost fe¢i obzalovaného
i ve zncni, rozsudkem zjisténém, zplsobilost, byti podkladem odsou-
zeni podle §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, protoze stézovateli
neslo o stvani proti republice, nybrz o pouhé dopalovani svymi zaslu-
hami se chvastajiciho legionafe K-a, protoze feci opilce nejsou viibec
5 to. sniziti vaznost republiky, ohroziti obecny mir v ni neb ohroziti



