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ruského statu, jehoZ organem a zastupcem byla v roce 1914 cisaiska
ruskd vladda, a dovolava se v tomto sméru uznani svého prozatimnimi
smlouvami ze dne 5. &ervna 1922, uvedenymi v zatimni platnost nafi-
zenimi vlady republiky Csl., ze dne 7. srpna 1922, &is. 258 a 259 sb.
z. a n.,, mimo to pfedlozZilo ovtfeny dopis ministerstva zahranilnich véci
ze dne 10. z4aFi 1923, Cis. 149.431. Uvedené prozatimni smlouvy ne-
jednaji v8ak o Zplnomocnéném Zastupitelstvu SSSR; nybrz o zastupi-
telstvech Ruské socialistické federativni sovétské republiky (RSFSR)
a Ukrajinské socialistické sovétské republiky (USSR), byly sjednany
s vlddami téchto republik a obsahuji v &l. 1. vyslovné ustanoveni, Ze
nepfedbihd se dohodou v nich uvedenou feSeni otazky uznani de jure
vlady druhé zemé, uvadéji pfesné opravnéni, poskytnutd zastupitel-
stviim republik, témito smlouvami zfizenym, a v poslednim odstavci
¢&l. 11, pfiznava vlidda Ceskoslovenské republiky (CSR) vladam RSFSR
a USSR a jejich organiim prava pravnické osoby, pokud budou na tzemi
CSR obchadné Cinnymi. Teprve uvedeny dopis ministerstva zahra-
ni¢nich™v&ctz710. zafi 1923 béfe na védomi utvofeni Svazu Sovétskych
Socialistickych Republik a vykondvani mezinirodnich stykdt Svazu a
republik Lidovym Komisaridtem zahrani&nich véci SSSR, daile béfe na
védomi, Ze zplnomocnéna zastupitelstvi RSFSR a USSR v CSR svéfila
fizeni vSech svych zalezitosti Zplnomocnénému Zastupitelstvi SSSR
v CSR. Jde tu tudiz o utvary a organy, o nichZ uvedené prozatimni
smlouvy se aspoii pfimo nezmifiuji. Bude proto nutno v prvni fadé vy-
Setfiti dotazem u pfislusného ustfedniho ufadu, jaké pravni postaveni
zaujima Zplnomocnéné Zastupitelstvo SSSR pfi jednani pfed soudem,
pokud jc na dzemi CSR &inno jinak neZ obchodn¢ (¢l 11). Ve svém
rekursu podotyka toto Zplnomocnéné Zastupitelstvo, Zc E_é\gh na zru-
Seni opatrovnika nebyl poddn jménem vlidy SSSR, nybrz pfimo jmé-
nem ruskéh . Pfes to v8ak bude nutno zjistiti, zda Zastupitelstvo
to neni organem vlddy RSFSR ve smyslu ¢&l. 11 posl. odstavec smlouvy,
jezto tvrdi samo o sob¢, Ze nastupuje jménem ruského statu, jehoZ
orginem a representantem byla cis. ruska vlada, z &ehoz da se
jeding souditi, Ze stotoZiiuje se s vlddou nynéjSiho ruského statu, jsouc
jejim organem podle &l. 11. Jeito v tomto pfipad¢ nejde o &innost ob-
chodni, nebylo by dle uvedené smlouvy moZno pfiznafl st€Zovateli pravo
perm'cké osoby, a tim i legitimaci k rekursu, jejZz by bylo odmitnouti,
zejména kdyZ &l. 1 vyluCuje dosud uznéni de jure vlady RSFSR. Bude
proto povinnosti rekursniho soudu, by napfed rozhodl o otizce legiti-
mace stéZovatelovy k rekursu a teprve potom rozhodl ve véci.

Cis. 3809.

Rizeni dle druhého odstavce ¢&l. 310 obch. zik. jest fizenim proza-
timnim, jde pouze o osvédleni pfedpokladii prodeje a usneseni soudu,
vyhovujici navrhu, neni na zavadu opaénému rozfeSeni pravniho poméru

pofadem prava.
(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R |1 320/24.)
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Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu na povoleni prodeje podle
¢l. 310 obch. zdk. Rekursni soud navrh zamitl. Duvody:
Rizeni podle &l. 310 obch. z4k. jest mimospornym a stranam jest podle
§u 10 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. volno uvadéti
v rekursu nové okolnosti a prostiedky dukazni. Jest nesporno, Ze na-
vrhovatelka dala stran¢ povinné za ulelem zpracovani jejiho zboZl
k disposici kromé¢ 55.000 K&, uvedenych v protokolu ze dne 23. srpna
1923, jeSte daldi &astky, Ze zbozi bylo jiz véfitelce odevzdano a Ze po-
vinna strana jest dluzna vétitelce na v8ech zavazcich, ji poskytnutych,
celkem je§té jen 32.000 K& Z toho plyne podle §u 1416 obl. zak., Ze
ptivodnich 55.000 K&, pro néZ byly dany stroje do zastavy, jest pokla-
dati za zaplaceny.

Nejvy385isoud obnovil usneseni prvého soudu s tim, Ze se pro-
dej povoluje na ncbezpedi Zadatelky.

Divody:

Rizeni podle druhého odstavce ¢l. 310 obch. zak. jest fizenim pro-
zatimnim. Jde pouze o osvéd&eni pfedpokladii prodeje a usneseni, vy-
hovujici navrhu, neni na zavadu opa&nému rozieSeni pravniho poméru
pofadem prava. Zasadu tuto vyslovil nejvy3si soud (ve shodé s komen-
tafem Staub-Pisko u § 12 k ¢&l. 310 obch. zak.) v rozhodnuti &is. 1261
sb. n. s. V tomto fizeni, jeZ jest mimospornym, nezji3fuje se, zda byla
skute€né rudni zastava zfizena a také se nezjistuje, zda zanikla pohledav-
ka, pro kterou byla zéstava zfizena, vSeho toho opak miize byti zji§tén
ve sporu, zde stali, jsou-li osvédEeny formdlni pfedpoklady prodeje
podle &l. 310 obch. zék., kterych povinna strana jinak ani nepopira,
namitajic toliko, Ze plivodni pohledavka 55.000 K& navrhujici véfitelky
podle §u 1416 ob&. zak. zanikla. Rekursni soud feSil tuto namitku ne-
pravem, takZe, dospc¢l-li k nazoru, Ze piivodnich 55.000 K&, pro néz
byly dany stroje do zastavy, jest pokladati za zaplaceno, nema tento
nazor rozhodného vlivu na povoleni prodeje, miiZze-li ve sporu opak byti
dokazan. Arcit provadi navrhovatelka prodej podle vyslovného usta-
noveni ¢l. 310 odstavec druhy obch. zadk. na své vlastni nebezpedi.
Ponévadz vyhrada tato v usneseni prvého soudu obsaZena neni, stézo-
vatclka sama vSak s dopln¢nim tohoto usneseni v tomto smyslu sou-
hlasi, bylo vyhovéti stiznosti a rozhodnouti jak uvedeno.

Cis. 3810.

Usneseni, jimZ schvaluje soud jménem nezletilcii pravni jednani,
nutno pisemné vyhotoviti a ulastnikiim doruditi. Lhita k opravnému
prostiedku pocita se od doruCeni vyméru, tfebas usneseni bylo strandm
ustné prohlaseno.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R 1 330/24.)

Ustné prohldSenym usnesenim ze dne 20. prosince 1923 schvalil
porulensky soud smir nezletilé nemanZelské matky s otcem o
‘3'



