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nost zde podana jevi se jak svym nadpisem, tak i svou zavérecnou
prosbou, jeZ sméfuje ke zruSeni spravniho rozhodnuti, jako stiZnost ve
smyslu zdkona o ss z r. 1875, procez soud nemohl se pustiti do feSeni
zminéného konfliktu kompeten¢niho, uvaziv zejména, Ze k feSeni kon-
fliktu kompeten¢niho podle positivni zdkonne tpravy nejen musi byti
dan podnét ndvrhem podle vySe cit. §§ 4 a 6 zdkona z 2. listopadu 1918
¢. 3 Sb. nybrz feSeni konfliktu miiZe se diti jen ve formach fizeni tam
upravenych, jichZ pouZiti jest pravé feCenym navrhem podminéno.
Bylo tudiZ stiznost zamitnouti i v tomto sméru jako bezdivodnou.

C. 2790.

Rizeni pfed nss-em: Pouhym poukazem stiznosti na nss
podané na obsah rekursu administrativniho neni vyhovéno pfedpisu

Popisni véci. — Jazykové pravo: Zak. ¢ 266/1920 a
naf. €. 324/1921 vztahuji se nejen na nova pojmenovani ulic a vef. mist,
nybrZ i na nazvy, pochazejici z doby pfed ucinnosti zakona toho.

(Nalez ze dne 23. fijna 1923 &. 1.7.479.)

Prejudikatura: Boh. 2178 a 2435 adm. :

V ¢ c: Médstska obec S. (adv. Frant. Wien-Claudi z Prahy) proti
ministru vnitra o poznaceni uli¢nich tabulek. :

Vyrok: StiZnost.se zamita jako bezdivodn®

« Diivody: Vynosem ze 14. fijna 1921 oznamila osp v S. mdéstské

radé tamZe, Ze jsou u této obce dany podminky ¢l. 5 vl. naf. z 25. srpna
1921 & 324 Sb., za kterych jest obec povinna oznaditi ulice také v ja-
zyce statnim, a vyzvala ji, aby o provedeni tohoto nafizeni podala do
20. listopadu 1921 zpravu. :

Piikaz ten byl na stiZznost obce S. pofadem instanci, v posledni sto-
lici naf. rozhodnutim potvrzen.

Nalez sviij o stiznosti na toto rozhodnuti podané, zaloZil nss na
téchto uvahéach:

St&Zujici si obec S. nebroji zasadné proti tomu, Ze byla danym pfi-
kazem zafadéna mezi ony obce, kterym jest v ¢l. 5, odst. 2 vl. naf. z 25.
srpna 1921 ¢. 324 Sb. uloZena povinnost, aby vedle jinojazy¢ného po-
jmenovani oznacily ulice a vefejnd mista v jazyce statnim a to na prvém
misté, ale tvrdi, Ze povinnost ta stihne obec jen tehdy, kdyZ ulini usne-
seni o pojmenovani ulic a vefejnych mist v jiné fei neZli statni po
dni6.zati 1921, kdy vySe zminé€né vl. naf. nabylo tifinnosti. ProtoZe
pak se v S. nic takového po dni 6. zafi 1921 nestalo, nelze pry tu uplat-
niti ustanoveni 2. odst. ¢l. 5, a nemiiZe se min. vnitra na tento zdkonny
pfedpis odvolavati. Nejsou-li v8ak dany pfedpoklady 2. odst. ¢l. 5 naf.,
nemohou politické ifady pouziti ani 3. odst. tohoto &lanku, a jest proto
naf. rozhodnuti nezdkonné.

Nss nemohl stiZznost uznati za diivodnou.

Pokud st-lka pfedev8im poukazuje na obsah instan¢niho rekursu
podaného proti vynosu zsp-¢, nelze vytky tam uplatnéné uciniti predmeé-
tem tvah tchoto tribunalu hledic k predpisu § 18 zak. o ss, kteryZ poza-
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qu]e aby vSecky body stizn¢ pfesn¢ byly formulovany ve stizno-
sti na nss samé, kterémuzto pozadavku neni vyhoveno, odvolava-li
se strana prosté na své vyvody piednesené ve spravnim fizeni.

Ale ani stizny bod ve stiznosti skute¢né provedeny neni opodstat-
nén. Jiz v nalezu tohoto soudu Boh. 2435 adm. bylo vysloveno a odii-
vodnéno, Ze se zakon ze 14. dubna 1920 &. 266 Sb. vztahuje nejen na
nova pojmenovani ulic a vefejnych mist, nybrZ i na nazvy pochazejici
z dob prfed uCinnosti zdkona a Ze proto i dosavadni nazvy ulic v obcich,
jichZ se zakon tyc¢e, jsou podrobeny pfedpisiim €l. 5, odst. 2 a 3 vl. naf.
z 25. srpna 1921 & 324 Sb. stejné, jako nazvy, které teprve za plat-
nosti cit. zdkona a nafizeni budou nové zavadény.

Stiznost dospiva k opaénému nazoru z doslovu zdkona a nafizeni,
a odiivodiiuje nazor sviij tim, Ze zakon o dosavadnich néazvech ulic a
vefejnych mist, pokud nejsou podle § 7 nedovoleny, nemluvi, Ze tedy
na né¢ nemohl mysliti také v § 22 a Ze se jich netyCe ani provadéci na-
fizeni. P¥i tom se stiZznost dovolava také historie vzniku zakona &. 266
z r. 1920.

Ale tyto pochybnosti jsou vyvraceny jiz v odtivodnéni vySe cit. na-
lezu, proCez se na nalez ten podle § 44 j. f. odkazuje.

Nss nemohl pfiznati opravneno st ani dalSim vyvodiim, kteryml se
zastupce stiznosti snazil pfi vefejném ustnim lieni prokazati, Ze ‘se
pfedpis ¢&l. 5 naf. & 324/1921 tyCe toliko pojmenovéni, na nichZ se
obec usnesla p o 6. zafi 1921.

Nebot bylo-li z diivodi, vyloZenych jiz vySe cit. ndlezu uznano, Ze
v §§ 7 a 22 zidk. & 266/20 jest obsazena také norma o uzivani jazyki
pfti dosavadnich pojmenovanich ulic, nutno v pochybnosti vy-
kladati nafizeni & 324/1921 v ten smysl, Ze upravuje téz tuto materii,
iinak by nafizeni to musilo byti povazovano za neuplné a kusé, k ée-
muz v8ak textovani jeho nijak nenuti, kdyZté vedlejsi v&ta »usnese-li se
obecni zastupiteistvo« na po¢atku odstavce druhého €. 5 vlad. nafizeni

nemusi jazykové nutné znamenati stupefi ¢asovy (budoucnost), nybrZ
miZe znamenati také jen pomér Casovy k déji véty hlavni (t. j. pfedCas-
nost), takZe ma pak tyz smysl jako véta sjestlize se obecni zastupitel-
stvo usneslox.

V odst. 2 &L 5 jest nepochybn¢ dana norma, podle niZ za ur€itych

chijektivnich predpokladu t. j. v méstech a obcich jistymi objektivnimi
znaky ur&enych musi se po]menovam ulic stati také v ]azyce statnim.
Nelze se proto domnivati, Ze by uplatnéni této normy, vazané na objek-
tivni pfedpoklady, mélo byti zavislym na subjektivni vili pfisluSné
obce, Ze by tedy, tfeba Ze jsou objektivni pfedpoklady v nafizeni samém
vytleny, utinnost normy té pfivodéna byti mohla jen viili obce t. j. no-
vym usnesenim jejim. '

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2791;

Nemocenské pojiStovani: I. Zebrota neni »vydélkem«
ve smyslu zadk. o nemoc. pojistovani; naopak jest vydélkem jen pfijem
plynouci z préce —- II Pro povinnost pokladny k uhradé 1€¢. utrat dle
nemoc. zakona je lhostejno, zda pojiStény pozbyl vydelku bez vlastni
viny anebo svou vinou a zda ma néjaky majetek. — III. Za onemocnéni



