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zvédné, o jejichZz vyslech $lo; Ze by vSak vyrozumeéni toho také stéZo-
vatelce se bylo dostalo, ze spistt spravnich patrno neni a zejména nepro-
kazuje to onen vykaz, na némzZ jméno jeii uvedeno jest pouze mezi 0so-
bami, jeZ vyrozumény byti mély, aniZ by bylo patrno, Ze se tak skute¢né
stalo. Nema tedy svrchu uvedeny predpoklad Zalovaného ufadu ohledné
obesiani stéZovatelCina opory ve spisech a neni vyvracena jeji vytka, Ze
nebyla obesldna a jevi se tudiZ byti divodnou vytka vadnosti fizeni spo-
Civajici v tom, Ze k provedeni dikazu vyslechem osob pfezvédnych pri-
vzata nebyla a Ze odnata ii tim byla moZnost pfi provedeni ditkazu toho
spoluptisobiti, coZ v daném pfipadé mohlo miti vyznam tim vétsi, kdyz
osoby prezvédné obmezily se na pouhé tvrzeni, neuvedly vSak ani urdi-
tych okolnosti, o néZ tvrzeni to se opira. :

Dospél tedy Zalovany tufad ke ziiSténi obyceie, pro iehoZ nezachovani
zamitavy vyrok nizSich stolic na tikor stéZovatel¢in potvrdil, taktéZz zpi-
sobem vadnym.

Z téchto diivodi sluSelo nafikané rozhodnuti po rozumu § 6 zdakona
0 spravnim soudé zrusSiti. ‘

C. 511.

Zabirani byti: * Ku zjisténi, Ze lze véci uloziti jinde, nestadi zji-
$téni pouhé absolutni moznosti premistiti véci, nybrz jest zapotiebi, aby
byly vySetfeny téz urcité jiné mistnosti, jejich zpfisobilost k uloZeni véci,
‘jakoZ i moznost strany disponovati s mistnostmi témi,

(Nalez ze dne 6. zafi 1920 &. 6544.)

V éc: Anna Koksteinova ve StieSovicich proti spoleénému bytovému
ufadu v Praze stran zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizend. : .

Diuvody: Spoleny bytovy ufad v Praze zamitl rozhodnutim ze
dne 15. dubna 1920 odvolani Anny Koksteinové proti rozhodnuti obce
StfeSovic, jimZ byl zabran v dome€ Cp. 142 tamtéZ z mistnosti $t€Zova-
telkou pouzZivanych kram, jeZto stéZovatelka v kramé tom Zadnou Ziv-
nost neprovozuje, véci tam uloZzené muZe umistiti jinde a kram jest mist-
nosti zZivnostenskou, nikoliv obytnou. :

b <

O stiZnosti uvazoval nejvys$si spravni soud toto:

Nafikané rozhodnuti opird se dle svého znéni patrng o § 8, odst. 3 zé-
kona ze dne 30. fijna 1919 & 592 sb. z. a n., dle néhoZ lze zabrati mist-
nosti obchodni, jichZ se uziva ien k ukladani véci, které lze uloZiti jinde.

Nesporno jest. Ze zabran byl kram, tudiZ mistnost, jeZ dle svého pii-
vodniho urCeni je mistnosti obchodni; stéZovatelka okolnost tu nepopira,
tvrdi v8ak a nabidla o tom i ditkaz, Ze kram ten byl ii pronajat k uceliim
obytnym, Ze ho nepouzivéd jen k uloZeni véci, nybrZ k bydleni, Ze kram
souvisi s bytem jejim a Ze nebylo ho nikdy pouZivano k ticelitm obchodnim.

Je-li toto tvrzeni spravné, pak nejednd se o mistnost obchodni neb
7ivnostenskou ve smyslu § 8, odst. 3 zak., nybrZ o Céast bytu, kterouz
nelze zabrati na zaklad® ustanoveni § 8, odst. 3, nybrZ toliko tehdy, kdyz
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dany jsou zakonné piedpoklady zabrdani ¢asti bytu dopousStéjici. Bylo
tedy nezbytno i predepsanym zpiisobem vySetfiti, zdali jde o mistnost
obchodni, pouZivanou jen k uloZeni véci, jak pfedpokldda ufad, Ci jde-li
o ¢ast bytu, jak tvrdi strana.

Ze spistt spravnich vSak vysvita, Ze ufad, nedbaje pfedpisu § 11 by-
tového zakona, nevySetfil, zdali zdkonné podminky pro zabrani mist-
nosti vskutku jsou dany.

Ze spravnich spistt neni také patrno, zdali zabran byl zminény kram,
aby byl pronajat k uCelim obytnym, ¢i k acelim jinym, a v pfipadé po-
sléze dotleném, zdali vyZaduje toho naléhava potieba, iak to § 13 zdkona
o zabrani byttt obcemi m4 na mysli.

Lec i kdyby zjiSt€no bylo, Ze ide o mistnost obchodni, trpélo by fizeni
dalsi vadou, jeZto predpoklad afadu, Ze véci uloZené v zabrané mistnosti
lze uloZiti jinde, nema ve spisech jiného podkladu kromé& tvrzeni spravce
domu, Ze v&ci v kramé& uloZené lze umistiti jinde, aniZ bylo vySetfeno,
kde a jak by se to mohlo stati.

Ke zji§téni, Ze véci lze uloZiti jinde, nestaCi vSak zjiS§téni pouhé abso-
lutni moznosti véci pfemistiti, nybrZ jest zapotfebi, aby bylo zji§téno,
Ze urcité mistnosti jiné tu vskutku jsou, Ze k uloZeni pfemisténych vé&ci
bez poSkozeni v&ci téchto se hodi a Ze strana ma mozZnost s mistnostmi
témi disponovati. ‘

Bylo tudiZ povinnosti zabiraciho tfadu, i kdyby byl zjistil, Ze ide
o mistnost, jakou § 8, odst. 3 zdkona ma na mysli, aby pfed vyddnim
zabiraciho vyméru vySetfil také okolnosti prdvé dotcené.

Nasledkem svrchu vytknutych podstatnych vad fizeni bylo nutno na-
fikané rozhodnuti po rozumu § 6, odst. 2 zak. o sprav. s. zrusiti.

C. 512.

Honebni pravo (Cechy): Dle platného zdkona mohou byti Cleny
honebniho vyboru spoledenstva v urlité osadé jen drzZitelé pozemkii, ktefi
v nj maii konskribovanou usedlost, tvori-li pozemky ty s ni jeden ho-
spodarsky celek, Vlastnici pouhych pozemkii bez usedlosti nemaji tedy
prav &lenit honebniho spolelenstva, zejména prava stiznosti do prondjmu
spolecenstevni honitby, a to ani kdyZ iim dfive prava takova ochotné by-
vala pfiznavana (8 4 Ces. hon. zik.).

(Nalez ze dne 7. z4fi 1920 &. 8151.)

V &c: Olga Haas-Hasenfelsova ve Steinhofu proti zemskému sprav-
nimu vyboru v Praze (siicastn. strana Jan Barbieri, ¥id. u¢. v Ebersfeldu)
o pronajem honitby v Miillnu. -

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdavodna.

‘Diivody: Olga Haas-Hasenfelsova jako majitelka velkostatku Kra-
lova Chlumu ma také v obvodu obce Miillnu nékolik parcel ve vymére
24 jiter, patficich k tomuto velkostatku, nema vSak v této obci konskri-
bované usedlosti.




