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toho zaZalovany vyrok znamend, Ze pfitomné obecenstvo (nebo jeho
¢ast) protestovalo panu F. do oli proti schismatické propagandé, proti
verbovani kandidati do Beélehradu.

Pfi posuzovani, zda pravdivost obsahu tohoto vyroku byla dokéazana,
je tfeba vziti v uivahu tato skutkova zjisténi odvolaciho soudu: 1. Ze
vice pfitomnych protestovalo proti Dr. F. a Ze podkladem toho bylo, Ze
byl podeziivan, Ze je stoupencem pravoslavi; 2. Ze svédci potvrdili,
Ze ve spoiku DuchnoviCe, jehoZ Celnym predstavitelem byl soukromy
zalobce, byly davany informace o studiu pravoslavného bohoslovi v Bé-
lehradé a Ze svédek ]. M. téZ potvrdil, Ze Dr. F. doporu€oval toto stu-
dium. :

Po srovnani uvedenych skutkevych zjiSténi s obsahem a smyslem
vyroku nelze uznati, Ze skutkova zjiSténi dokazuji, Ze soukromy Zalobce
délal schismatickou propagandu a Ze verboval kandidaty do Bélehradu,
jak pravé jemu zaZalovanym vyrokem bylo vytykano, kdyz se uvadélo,
ze lid proti tomu protestoval soukromému Zalobci do o¢&i, tedy to
pfedhazoval pravé jemu osobné. Je-li dokdzano pouze, Ze soukromy
zalobce v jednom pfipadé doporuc€oval studium pravoslavného boho-
slovi a Ze nezabranil, aby ve spolku nékdo jiny nedaval v tomto
sméru informaci, neméla tato jeho &innost pouze v jednotlivém piipadg,
resp. pouhé opominuti pfipadné néjaké povinnosti ve spolku, takového
dosahu, jaky je obsazen v peojmu propagandy a verbovani, tedy v &in-
nosti nejen aktivni, nybrz i velmi intensivni. Proto nelze tu diivodné
mluviti o zdafeném diitkazu pravdy a je zmate¢ni stiZznost obzalovanych
v tomto bodé bezdfivodna.

Pokud vSak zmateéni stiZznost soukromého Zalobce wuplatiiuje ditvod
zmatku podle § 385, €. 1 ¢) tr. f. namitkou, Ze se obZalovani nemohou
dovolavati ani diivodu omluvitelného omylu, ponévadz se nepfesvédcili,
zda informace jim poskytnuté zakladaji se skute¢né na pravdé, je bez-
ditvodnd, nebot vzhledem ke shora uvedenym skutkovym zji§ténim mohli
se obZalovani domnivati, Ze podezfeni ¢asti obecenstva, Ze soukromy
Zalobce mohl agitovati pro pravoslavi, je opodstatnéno, kdyZz mu to
i vefejné bylo feCeno u pfileZitosti schiize spolku, jehoZ byl Celnym
funkcionafem a v némzZ se podle zjiSténi vrchniho soudu informace
o studiu pravoslavného bohoslovi v Bélehradé udélovaly. To v souzeném
piipadé k diikazu omluvitelného omylu stali tim spiSe, Ze obZalovani
nebyli pfimymi ptivodci urdzlivého tvrzeni, ale jen o ném podle pritbéhu
schiize referovali. 1 kdyZ jako rozSifovatelé urazky za ni ovSem odpo-
vidaji, 1ze za téchto okolnosti uznati zjiSténé pfedpoklady ditkazu omlu-
vitelného omylu za plné postacujici.

Cis. 5402,

Predpis § 53 min. naf. ¢is. 81/1910 f. z. nebyl zruSen vladnim nafi-
zenim ze dne 30. Cervma 1932, Cis. 107 Sb. z. a n.

Zavinéni majitele autodopravy (§ 53 min. naf. ¢is. 81/1910 f. z.),
pustil-li pfeplnény autobus v horském kraji na cestu s terénem majicim
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prudky spad ackoli mu bylo pred odjezdem vozu sdéleno, Ze rucm brzda
autobusu je vadna. -

Pfic¢inna spoptost mezi timto opomm:uhm a nastalym urazem neni
preruSena tim, Ze fidi¢ autobusu vlastnim neopatrnym jednanim perOdll
nemoznost p0u21t1 nozni brzdy a dovrsil tak nezpusobllost brzdy rucni.

- Okolnost, Ze majitel autodopravy nemohl predvidati, Ze fidi¢ auto-
busu bude brzdy pouznvatl neodbome, je s hlediska § 337 tr. zak. ne-

zavaina.
(Rozh. ze dne 17. fijna 1935, Zm I 661/35)

‘NejvySsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného J. R. do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne 25.
bfezna 1935, jimz byli J. R. a A. H. uznéni vinnymi pfeCinem proti bez-
pecnosti Zivota podle § 337 tr. z.

Zdtvodi:

Nejasnost, spatfovana stézZovatelem v citaci zruSeného pry min. na-
fizeni ¢. 81/1910 t. z., je obsahové jiz provadénim hmotnépravniho
zmatku podle & 9 lit. a) § 281 tr. f., avSak ani v tomto sméru neshle-
dana zmate¢ni stiZnost odiéivodnénou. '

Tvrzeni, Ze citované vladni nafizeni bylo prosté zruSeno, — tudiz
celé, — nenachazi v zakoné opory. Naopak pravi vladni nafizeni ze dne
30. Cervna 1932, ¢. 107 Sb. z. a n. vyslovné, Ze ucinnosti pozby-
vaji ona ustanoveni dosud platnych pfedpisil, kterd upravuji tyz pfed-
mét, a uvadi ve ¢l IV., které z predpistt dosud jplatnych pozbyvaji plat-
nosti, a v druhém odstavci téhoz ¢lanku vypocitdva ony jednotlive
paragraty vl naf. ¢. 81/1910 f. zak., které se zruSuji, pokud se
tyce nahrazu]1 novymi ustanovennml avsak pfedpisu § 53 min. naf.

¢. 81/1910 t. z,, ]ehoz pfedmét nebyl nové upraven, se nedotyka, tudiz
ponechava jej pravé jako vSechny ostatni, jeZ nejmenuje jako zruSene,
v neztenfené platnosti. Nemohl proto byti zdkon poruSen, nebo ne-
spravné ho uZito vynesenym vyrokem pro domnélou neplatnost zékosn-
ného piedpisu, o néjZ se vyrok opird, nebot jak bylo dovozeno, pfedpis
§ 53 min. naf. ¢. 81/1910 f. z. nebyl vl. naf. ¢ 107/1932 Sb. z. a n. de-
rogovan, a soud prvé stolice dovolava se ho tudiZ pravem.

Po rozumu citovaného pfedpisu jsou drzitelé jizdnich silostrojit po-
vinni peCovati o to, aby &asti pro bezpecnou jizdu vozidla diileZité byly
udrzovany v piiméfend dobrém stavu. Sté€Zovatel, jemuZ bylo podle
skutkovych zji$téni soudu prvé stolice, viZicich i soud zruSovaci, sdé-
leno ptfed odjezdem vozu, Ze ru¢ni brzda autobusu ulinkuje pouze, za-
tadhne-li se uplné dozadu, — protoZe tahla jen za posledni zuby, --
ve&del tedy pfed odJ]ezdem 7e soulastka vozidla, diilezitd pro bezpel-
nou jizdu, v pfiméfeném stavu neni, védél ta‘ke Ze plné obsazenému
autobusu jest jeti po silnici, jez ma znavény svah, pres to v8ak nechal
spoluobzalovaneho H. odjeti, aniZ se postaral o napravu zminéného,
jemu znamého defektu. V téchto okolnostech dluzno spatfovati opomi-
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nuti, o némzZ byl obZalovany R. i podle pfirozenych, kazdému snadno
poznatelnych nésledki, krom tcho vSak taktéz podle predpisti zvlasté
vyhlasenych, jmenovité pfedpisu § 53 min. naf. ¢. 81/1910 f. zdk. a po-
dle své Zivnosti a povolani, jako majitel autodopravy s fidi¢skou zkous-
kou, s to nahlédnouti, Ze jimi mohow byti zpilisobena nebezpelenstvi
v § 335 tr. z. uvedena.

Pfi¢inn& spojitost mezi timto opominutim a nastalym neStéstim ne-
byla prerufena tim, Ze spoluobzalovany H. jel se svahu s vypnutym
motorem a stdle zatazenou brzdou, nebot to neznamena vice, nez Ze H.
svym vlastnim neopatrnym jedndnim zavinil nemoZnost pouZziti nozni
brzdy a dovr§il nezplisobilost ruéni brzdy, &ili pfispél dal§i ne-
dbalosti k tecmu, Ze autobus nebylo Ize ovladnouti. K tomu v§ak memohlo
dojiti viibec, kdyby byl stézovatel autobus pro vadu v rucni brzdg, jak
mu to jeho povinost kazala, nenechal prosté odejeti, kdyby pak byvala
rucni brzda, jak rovné€Z bylo povinnosti stéZovatelovou, uvedena do pe-
fadku v&as, byla tu moZnost, jak zji$fuje soud prvé stolice v souhlasu
se znaleckym posudkem, i pfi spadu silnice zablokovanim zadnich kol
viiz pomalu zastaviti a tim zameziti raz. NeStésti je tedy vysled-
k e m opominuti stéZovatelova, jeZ dal$i jednani fidi¢ovo pouze dovrsilo
k tragickému konci, aniz tim vSak vznikla novd samostatnd fada pfi-
Cinna. Zakon nevyzaduje ovSem, aby protizdkonny vysledek nastal vy -
hradné z opominuti obZalovaného samého. Za predpokladu proka-
zané jiz nepferuSené pfi¢inné fady postaluje, tak jako je tomu zde, Ze
opominuti bylo jednou slozkou, jednou z podminek, jez zminény vysle-
dek pfipravily.

Namitka, ze stézovatel nemohl védéti, zZe fidi¢ bude brzdy neodborné
pouzivati, je nezdvaznd. Nebylo tfeba, aby si stéZovatel moznost to -
hoto druhu pfedstavoval. Z toho vSak, co bylo soudem prvé stolice
zjisténo, plyne naprosto divodné zavér, Ze obzZalovany, autodopravce
s odbornymi znalostmi, jednaje proti platnym pfedpisiim, nejen Ze mohl,
ale dokonce m ws il pfedvidati, Ze je tu v krajni mife, a to za okolnosti
zvlasté nebezpeénych, ono nebezpeCenstvi, o némz mluvi ustanoveni
§ 335 tr. z., jestlize pfes sdéleni o vadnosti staré a opotfebované rucni
brzdy, pustil pfeplnény autobus v horském kraji na cestu s terénem
majicim prudky spad, a je tudiz vyrok o viné obZzalovaného i po sub-
jektivni strance oditvodnén.

Cis. 5403.

Zasada nedeliteI'nosti stihania, vyjadrend v § 48, odst. 3 zak. ¢l
X1IV:1914, nebola ani povodnym ustanovenim § 12, odst. 1 zak. ¢is. 124/
1924 Sb. z. a n., ani ustanovenim § 6 cit. zakona v zneni vyhlasky
¢is. 145/1933 Sb. z. a n. zruSena, ale naopak zosilnena v ten spdésob,
Ze zahajenim trestného pokraCovania proti ktorejkolvek zodpovednej
osobe prerusSuje sa premlCanie proti vSetkym ostatnym zodpovednym
osobam.

(Rozh. zo dia 18. oktébra 1935, Zm IV 363/35.)



