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do dne 28. urora 1920, 1. j. doba od propusténi st-le ze sluzby vojenské
az do dne prvniho ustanoveni ve sluzbé 8kolni, neni zapocitatelna, ne-
Izet naroku na ]ejl zapocteni odvozovati ze zak. z 23. Cervence 1919
¢. 470 Sb; rovnéz neda se Zadateliv narok odvozovati z vynosu min.
Skol. ze 7. zafi 1921, kterym jemu bylo vyjime&né povoleno zpétné da-
tovani vysvédCeni ulitelské zpiisobilosti, jelikoZ extensivni interpretace
povoleni vyjimky neni pfipustna.

Dalsi st-liiv rekurs byl ncf. rozhodnutim zamitnut z diavodi roz-
hodnuii z8r-y. :

Rozhocuje o stiznosti, namitajici, Ze ufad v rczporu se zakonem
odepfel zapocCet sporné doby pro zafadéni do hodnostni tfidy a pro po-
zitkovy postup st-liv, fidil se nss témito avahami: — — —

Pokud pfedevsim stiznost tvrzenim, Ze zapoCet sporné doby je to-
liko konsekvenci povoleného antedatovani st-lova vysvédCeni ulitelské
zptisobilosti, odvozuje st-liiv narok na zapocet z posl. véty § 7 zak. z 23.
Cervence 1919 ¢&. 470 Sb., sluSelo blize pfihlédnouti k obsahu cit. § 7
v celé jeho souvislosti. Podle dotfeného ustanoveni slusi uciteliim,
vyhovujicim uréitym podminkam (»témto uciteliim«), zapod&isti vSechna
léta vojenské sluzby i dosavadni Skolské prakse do sluzebni: o postupu
podle zak. z 23 .kvétna 1919 ¢&. 274 Sb., tak jako kdyby byli nastoupili
sluzbu prvého dne mésice, nasledujiciho po sloZzeni zkousky dospélosti,
a to (srovn. nal. Boh. 4090 adm.) tfebas ona uclitelska prakse ve
skute¢nosti nebyla absolvovana. Mezi ony urlité podminky, jez zakon
pozaduje pro kvalitu reflektanta, aby mohl stati se u¢astrym uvedené
vyhody, jak nutno usuzovati z pocate¢niho obratu »témto uciteliimg,
néleii, aby to byli bud' ucitelé, jimz pfedchazejici véta téhoz § 7 pfi-
znava n arok na antedatovani vysveédceni ucitelské zpisobilosti, nor-
mujic: »Tato vyhoda se vSak pfiznava jen tém, ktefi vykonaji zkouSku
zpusobilosti nejdéle do dvou let po propudténi z vojenské sluzby«.

AvSak podle tfeti véty cit. § 7 musi k »témto uCitelim« &i-
tani byti i ti, jimz minis tr, jako v daném pfipadu st-li, tuto 1 h i -
tu vy;nmeéne prodllou21l

Nesrovnava se tudiz se zakonem, odepfel-li v daném pfipadu urad
st-li zapoc&et, pozadovany na zakladé povoleného antedatovani vysvéd-
Ceni uitelské zpisobilosti, jenz diivodu, Ze vyjimecné povo-
leni zpétného datovani uvedeného vysvéd€eni nemiize byti vztahovano
téz na pozadovany zapolet do sluzebni doby, a sluSelo proto naf. roz-
hodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo tfeba pfihlédnouti k dal-
dimu obsahu stiZnosti.

C. 4390.

Davka z pfiriascku hodnoty — Administrativni
fizeni: * Uzna-li zemsky spravm vybor odvolani poplatnikovo z pla-
tebniho rozkazu chledné davky z pririastku hodnoty diivodnym pouze
ohledné jednotlivych vyméFovacich zakladii, nemiiZe platebni rozkaz zru-
Siti jen onledné téchto zakladii, nybrz musi jej zruSiti cely.

(Nalez ze dne 6. tnora 1925 & 19.917/24.)

V & c: Matéj L. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran
davky z pfiristku hodnoty.
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Vyrok:*Nat/'rozhodnanty "se zrufuje provady
fizeni.

D @ivody: Platebnim rozkazem ze 14. ledna 1924 vyméfil inspe-
ktorat pro zem. davky v Praze st-li z pfevodu nemovitosti zcizené
smlouvou z 1. unora 1922 Ceiiku a FrantiSku B. podle vl. naf. z 23.
zafi 1920 ¢&. 545 Sb -davku z pfiristku hodnoty nemovitosti 32.758 K
03 h. K odvolani st-lovu byl naf. rozhodnutim platebni rozkaz, pokud
jde o nabyvaci hodnotu, zruSen a nafizeno nové jednani o nabyvaci hod-
noté, naproti tomu bylo odvolani co do pfipo¢tu zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka, Ze Zal. (ifad nemohl zruSiti platebni rozkaz jen z ¢a-
sti, kdyZ dospél k tomu, Ze vyméfeni davky jest nespravné, nybrz mél
zrusiti platebni rozkaz cely. Soud shledal tuto namitku divodnou. Pla-

“tebnim rozkazem vyslovuje ufad v ur€itém pfipadé platebni povinnost
doty&ného poplatnika a urfuje vzhledem k zdkladiim vyméfovacim vysSi
této poplatkové povinnosti. Poda-li poplatnik proti platebnimu rozka-
zu odvoléani, vytykaje nespravné vyméfeni davky, vznasi tim na vysSi
instanci spor o otazku, byla-li davka pravem vymgfena v té vysi, jak to
ucinil ufad davku vyméfujici. VySsi instance musi pak rozhodovati o po-
vinnosti vyslovené platebnim rozkazem v celku, tedy zdali jest po-
platnik povinen platiti davku v ustanovené vysi. Odvolaci stolice ne-
miize rozhodovati samostatné o jednotlivych vyméfovacich za-
kladech, na nichZ spociva urCeni vySe davkové povinnosti, nybrz ma
a miiZe rozhodovati o zakonitosti vyroku, ukladajiciho strané povinnost
zaplatiti davku ve stanovené vySi, miize tedy svym rozhodnutim bud
odvolani zamitnouti a platebni rozkaz potvrditi, nebo platebni rozkaz
zméniti a vySi davky stanoviti jinak, nez jak byla stanovena v platebnim
rozkaze, nebo miiZe platebni rozkaz v celku zruSiti a uloziti ufadu vyme-
fujicimu davku vydani nového platebniho rozkazu.

'V daném pfipadé zru$il zal. ufad platebni rozkaz jen pokud jde
o hodnotu nabyvaci. JeZto vSak hodnota nabyvaci jest nutnou sloZkou
pfi vypoc¢tu davky, pada tim cely vyrok vymérujiciho Gifadu, vyslovujici
povinnost st-le k placeni davky urCitou ¢astkou.

Zal. ufad zamitl v8ak soufasné stiZnost, pokud jde o naklady. Ale
zamitnuti stiznosti pfedpoklada, Ze aspon ¢ast rozhodnuti v odpor vza-
tého ztstane v platnosti. KdyZz prvou &asti naf. rozhodnuti byl vyrok
o povinnosti platiti davku ve vySi inspektoratem pfedepsané v celku
zruSen, jest naf. rozhodnuti v rozporu samo sebou, zamita-li souasné
stiZnost.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss, aniZ se soud
vzhledem k této formalni vadé mohl. zabyvati vécnymi namitkami stiz-
nosti, vytykajicimi, ze repravem nebylo pfihlizeno k nakladim pfipo-
Citatelnym.

C. 4391.

Po]ncejm fizeni trestni: Stadi réeni, »Ze skutkova povaha
prestupku je prokazana« k oditvodnéni zamitavého vyfizeni rekursu ve
véci policejniho pfestupku?

(Nalez ze dre 7. tinora 1925 ¢&. 2245).



