- Cis. BI2T »=
137

Bylo zjisténo, Ze vyrovnaci fizeni o jméni Zalovaného bylo zahajeno dne
13. prosince 1922 a skonceno 5. ¢ervna 1923. Platebni pifikaz o vyméc-
feni diichodové dan¢ za rok 1921 byl vydan dne 1. tnora 1925 a do-
rucen Zalobkyni dne 24. dubna 1925. Dle dluzniho tpisu ze dne 21, n]na
1920 byl zalovany povinen tuto dan nahraditi zalobkyni. Dle toho je
nepochybno, Ze 7alobkyne mohla teprv po vymereni dan¢ (8§ 143 a
144 zakona ze dne 25. fijna 1896 ¢&. 220 f. zak.) pozadovati ur¢itou na-
hradu na zalované. Vyrovnacimi pohledavkami jsou v3ak jen takové
osobni pohledavky ma ctkoplavm prot1 vyxovnacumu dluznikovi, jez po-
vstaly do zahdjeni fizeni, nepozwa]x -li prava prednostniho a nejsou-li
z uplatnéni ve vyrovnavacim fizeni dle zakona vylouémy Jen takove
pohledavky mohou byti k vyrovnacimu fizeni pnhl aseny a podléhaji
jeho acinkim, at byly pfihlaSeny nebo nebyly (8§ 53 vyrov. i.). ZaZa-
lovana pohledavka nohyla vyrovnaci pohledévkon ve vyrovnacim fizeni
zalovancho. Dle dluzniho tpisu ze dne 21. fijna 1920 byl /alovany 0sob-
ne¢ zavazan zalobkyni, hraditi ji rentovou dan z troki a z phijcen¢ jistiny
50.000 K¢, kdyz pak dim, na né¢mz byla jeho povinnost zastavné za-
jisttna, prodal Arno$tu M—ovi, zavazal se jeS§t¢ podle zjisténi kupni
smlouvou ze dne 10. ¢ervina 1921, Ze az do dne tpln¢ho vyklizeni, jeZ na-
stalo dne 15. fijna 1921, zaplati hypotekarni troky s vedlejsim pfislu-
Senstvim. Zalobkyn¢ Zada nahradu rentové dan¢ jen za dobu od 1.
ledna do 15. fijna 1921. Spravné tedy tvrdi se v rozsudku odvolaciho
soudu, Ze zalovany jako osobni dluznik jest povinen zalobkyni nahraditi
tuto Castku.

Cis. 6727.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51
sb. z. a n.).

Podnajemnik nema vii¢i pronajimateli naroku na odklad exekuce
vyklizenim,

Spolunajemnik, nemajici vyhradného naroku na uZivani bytu ne-
miize se po pfipadé vuci pronajimateli domahati cdkladu exekuce vy-
klizenim.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1927, R 11 417,26.)

Prvy soud nepovolil odklad exekuce vvklizenim z toho diuvodu,
ze povinné byl byt poskytnut jen prozatimné¢ do doby, nez se¢ byt ji na-
jaty upravi. Rekursni soud zrusil napaduw usneseni, jezto po-
kladal i poskytnuti bytu k plozatmmmm uzivani do tpravy iincho bytu
od téhoz pronajimatele za diivod k uzivani, podobny davodim uvede-
nym v §u 1 zadkona ¢is. 51 na rok 1925. Toto usneseni napadl vymaha-
jici vefitel zeiména proto, Ze prozatimni proptjceni takové neni po-
dobno pomértim uvedenym v §u 1 citovaného zikona, Ze rekursni soud
nemaje podkladu rozhodl o sporné okolnosti, 7e jde o najem povinné, a¢
on tvrdil, podnaiemni pomér.
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Nejvyssisoud zrusil usneseni rekursniho soudu a nafidil mu,
by znovu rozhodl.

Diuvody:

Rekurs jest opodstatnén. Neni tfeba zabyvati se otiazkou, zda po-
vinna uzivala bytu, ktery byl ji a Antoninu M-ovi poskytnut do tpravy
jin¢ho bytu, z divodu podndjmu ¢i z divodu spolundjmu. At je tomu
tak neb onak, nema povinna naroku na odklad. Byla-li pouhou podna-
jemnici Antonina M-a, pominul jeji pomér podnajemni k spornému bytu
11z tim, Ze se ndjemce jeho Antonin M. vystéhoval a byt pronajimateli
uvolnil a tedy jeho najemni pomér se skoncil. V tomto pfipad¢ neméla
by povinna vici vymahajicimu véfiteli vitbec pravniho divodu k podr-
zeni bytu jiz od pocatku proto, Ze s nim nebyla ve smluvnim poméru.
Proto by také neméla divodu k odkladu viici vymahajicimu véfiteli, po-
névadz jiz od pocatku neméla divod k uzivani bytu vii¢i nému. Narok
na odklad predpokladd wzivani z platného davodu viaci smluvniku
(pronajimateli), a takového povinna jako pouha podnajemnice vaci
vymahajicimu vefiteli by nemcla. Byla-li vSak spolunajemnici s Anto-
ninem M-em, méla by sice jiz od pocatku vaci vymahajicimu véfiteli
divod k uzivani bytu, to vsak jen spolu,nc s Antoninem M-em. Sama
pro sebe naroku na vyhradn¢ uZivani bytu toho vSak by ani v tomfo
pfipadé neméla. Nemajic ‘redy divodu k vyhradnému dalsimu podrzeni
bytu pro sebe — nema ani naroku na odklad, jezto takovy divod jest
predpokladem odkladu. Nelze ji tedy povoliti odkfadu a to nejen z ne-
dostatku diivodu k vyhradnému podrzeni bytu, jehoz od poatku neméla,
nybrz i proto, Ze pravo na odklad nemfize opfiti ani o diivod spolu-
néjmv s Antoninem M-em, protoie byt jim puvodné pronajaty a zatim
do upravy neuprazdncny, jiz se pro né uvolnil. Nelze fici, Ze povinna
nema nahrady za byt, jejz ma Vykhdm, ani ze bylo povolum odloZeni
vyklizeni nahradniho byti. Zakon ma za acel chraniti strany, které si
byt nemohou opatfiti. Aviak tento vyiimeény zakon nelze rozSifovati na
pfipady, kdy jeden ze spolunidjemct odpird druhému pfijati ho do spo-
le¢n¢ najatého byt a chce ho ponechati v byté, ktery pronajimatel jen
do uplavv tohoto bytu zatim obéma spolecné poskytl. Tento stav ne-
opraviuje tedy povinnou, by si opatfila samostatny odklad vykonu
exekuce v;klxzemm Nejde tu o ochranu spolecnch() prava najemniho,
nth o ochranu spolunidjemcovu na uzivani spolecné¢ najatého bytu
proti druhému spolundjemci, ktery spolunajatého bytu se zmocnil sam.
7. uvedenc¢ho pravniho hlediska nebylo tedy potie bi zruSovati usneseni
prvého soudu a rekursni soud mél rozhodnouti ve véci.

Cis. 6728.
Nelze cdporovati smlouvé, jiz byla postoupena tieti osobé nemovi-
tost, do niz dluzrik investoval, predpokladaje, 7e se mu nemovitosti
dostane.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1927, Rv Il 392/26)



