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cene, ale ani citovany predpis § 46 nahrad. zdkona ani iny zakonny
predpis neustanovuje a zo zakonov o pozemkovej reforme nemozno do-
vodit, Ze by bola moZna staznost i proti dohode, ktorti Statny pozem-
kovy trad moZe sjednat s vlastnikom zabraného majetku o jeho prevzati
a o prejimacej cene (o takuto dohodu tu ide). Rekurzny std dospel
k tomu pravnemu stanovisku, Ze staznost staZovatelky je predovSet-
kym podl'a citovaného ustanovenia § 46 nahradového zakona vobec ne-
pripustnd. Ked vSak staZnost ako opravny prostriedok proti dohode
Statneho pozemkového uradu s vlastnikom zabraného majetku nie je
v ndhradovom zakone odkdzana na riadne sudy a acastnik v § 46 nahrad.
zak. menovany moZe sa branit len poradom spravnym a teprv potom
snad’ poradem prava, musela byt tato staznost stazovatelky odmiet-
nutd ako nepripustna (srovnaj Sb. n. s. 10821).

Najvyssi sud dovolaciemu rekurzu nevyhovel, a to s poukazom
na spravny dovod napadnutého usnesenia, Ze proti dohode, ktori
Statny pozemkovy tirad ujednal s vlastnikmi zabraného majetku o jeho
prevzati a o prejimacej cene, nie je pripustnd staZnost k siadu, oprena
o § 46 nahradového zakona v zneni zdkona ¢&is. 220/1922 Sb. z. a n.
(rozh. 10821 Sb. n. s.), dalej aj preto, lebo predmet staznosti podla
svojej povahy vybocuje zo zakonného ramca nesporného pokracovania,
ur¢eného uz citovanym §om nahradového zakena.

Cis. 15137.

K § 1487 obc¢. zak. ,

Trileta lhiita promlCeci § 1487 obc. zak. plati i pro Zalobu na vy-
dani dédictvi z divodu, Ze ziistavitel nebyl pro predchazejici dédickou
smlouvu opravnén poriditi o celé poziistalosti.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1936, R I 343/36.)

Zalobou podle § 823 ob¢&. zak. domaha se Zalobce vyddni tfi Ctvrtin
dédictvi (hereditatis petitio) na Zalovaném, jemuZ poziistalost po Anto-
nii W. byla odevzdana na zakladé zavéti ze dne 29. kvétna 1922, opiraje
ji také o dédickouw smlouvu ze dne 15. zafi 1909. Zalovany namitl pro-
mlceni zalobniho naroku. Prvy soud z toho divodu Zalobu zamitl.
Odvolaci soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Divody: Zalobce opird sviij zalobni narok o dédickou smlouvu a
tvrdi, Ze ma dédické pravo siln€jsi nez zalovany, ktery opird je o po-
sledni pofizeni ztstavitelky Antonie W. Neni tedy zde pfedpokladem
ditkaz neplatnosti zminéného potizeni €ili zvrhnuti jeho a Zaloba neni
obmezena tfiletou proml¢eci lhiitou § 1487 o. obl. z., nybrz plati tu
proml¢eci lhiita tficeti, pfip. Ctyficetiletd dle § 1487 a 1485 o. ob¢. z.
(viz rozhodnuti nejv. soudu ¢&is. 10712 sbirky Vazného).

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové rozhodnuti o od-
volani.
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Divody:

Podle § 1487 ob¢. zak. jest do tii let uplatfiovati prava zvrhnouti po-
sledni pofizeni, jinak prava ta jsou promlcena. Zalobce se sice pfimo
podle Zalobni prosby nedomaha zvrhnuti posledniho pofizeni, avSak od
neplatnosti, pokud se ty¢e bezui¢innosti sporné zavéti co do tii Ctvrtin
pozustalosti Zalovanému odevzdané podle odevzdaci listiny okresniho
soudu v R. z 24. unora 1926 zavisi domnélé silnéj§i pravo Zalobcovo,
takze predpokladem tspéchu podané zaloby podle § 823 ob&. zak. jest
nezbytné zvrhnuti posledniho pofizeni co do tfi Ctvrtin poziistalosti.
Z toho zfejmo, Ze tfiletd proml€eci lhiita § 1487 ob¢. zak. musi platiti
i pro Zaloby, kterymi se uplatiiuje, Ze zlistavitel pro pfedchdzejici dé-
dickou smlouvu nebyl vice opravnén porfiditi o celé pozfistalosti (srov.
Klang § 1487 B/b), jak tomu jest v tomto piipadé. Tato tfiletd lhita
po¢ind se ode dne prohlaSeni posledni viile (srov. rozh. &is. 10712 Sb.
n. s.). Jezto v tomto pfipadé byla posledni viile prohlaSena dne 11. pro-
since 1926 a Zaloba byla podana aZ 5. z4fi 1934, jest zazalovany narok,
pokud se opird o ustanoveni § 823 ob¢. zdk., proml€en podle § 1487
ob¢. zak. Jest proto opaény nahled mylny a nebylo pfiCiny zruSovati
rozsudek prvniho soudu, pokud Zalobni ndrok se opird o ustanoveni
§ 823 zak. (rozhodnuti ¢is. 10.712 Sb. n. s.), jehoZ se napadené usneseni
dovolava, neni v rozporu s timto rozhodnutim. Na odvolacim soudu bude,
by pfi novém svém rozhodnuti se vypotfadal také s dal§im pravnim du-
vodem, o néjz zalobce Zalobni narok opird, s nimZz se odvolaci soud

dosud nezabyval.

Cis. 15138.

Prodatel, ktery z diivodu vyhrady prava vlastnického vzal prodanoit
véc zpét, neujednav nic jiného, odstoupil tim od smlouvy a miiZe na ku-
piteli Zadati nahradu Skody, zpfisobené zavinénym mnesplnénim kupni
smlouvy.

Zavinéni kupitelovo zaleZzi v tom, Ze nedostal platebnim zavazkiim,
prevzatym kupni smlouvou. Jde-li o obchody podle obchodniho zakona,
ma prodatel narok na nahradu skute¢né Skody a uSiého zisku, tudiz na
nahradu rozdilu mezi ujednanou kupni cenou a obecnou hodnotou véci
v dobé vraceni.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1936, Rv 1I 409/34.)

Zalobkyné prodala zalovanému pradlo s vyhradou prava vlast-
nického. PonévadzZ Zalovany nezaplatil celou kupni cenu dodaného zboZi,
vzala je Zalobkyng&, uplatiujic své vyhrazené pravo vlastnické, zpét a
prodala je tfetimu, hledic k jeho opotfebeni za 50% ptivodni kupni ceny.
Zalobou domaha se na Zalovaném rozdilu mezi kupni cenou zbozi, jakou
mélo v dobé prodeje Zalovanému, a cenou, za kterou bylo prodano tie
timu. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, nej
vysSsSim soudem z téchto



