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geni podminek, pro povoleni navrhovaného prodeje zakonem pfede-
psanych, bylo stiznosti odpirce navrhovatelky vyhovéti.

Cis. 3812,

Oddéleni poziistalostniho jméni (§ 812 obé, zak.).

Také pfi nemovitostech jest moinym smiseni 8 dédicovym jménim.

K navrhu na oddéleni poziistalostniho jméni staci obava véfitelova,
¥e by jeho pohledavka smisenim mohla byti ohroZena, a okolnost, Ze
ohroZeni dle stavu véci neni vylouceno.

Oddéleni poziistalostniho jméni nevadi vydani odevzdaci listiny.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R I 337/24.)

Zadost nemanZelského ditéte, by pozistalostni jméni domnélého
otce Karla H-a bylo dle § 812 ob¢. zdk. odd¢leno aZz do rozhodnuti
sporu ditéte na otce (pozistalost jeho) o zaplaceni pfispévkil na vy-
chovu nebo aZ do zaplaceni pohleddvky ditéte, — pozistalostni
soud zamitl. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D -
vody: Nezletila Zadatelka tvrdic, Ze zustavitel je jejim nemanzelskym
otcem, ohlasila 7200 K& a 19.200 K&, nalez didici prohlasili, Ze sloZi
dobrovolné pro ni 2000 K& na vychovani. Jezto zavazek Ziviti neman-
Zelské déti pfechdzi jako jiné dluhy na dédice nemanZelsk¢ho otce
(§ 171 obe. zak.), nutno povaZovati nemanzelské dité za véfitele pozii-
stalosti a tudiz za opravnéné uciniti navrh dle § 812 obé&. zak. za pfed-
pokladii tam uvedenych. Narok sim byl uplatnén touto pfihlaSkou a
poru¢enskym spisem, jezto matka ditéte hned po zrozeni ditéte ozna-
¢ila zistavitele, jenZ byl tenkrate v poli, za otce svého ditéte. Prvni
pfedpoklad §u 812 ob&. zik. je tudiZ splnén. Dle toho §u je vSak k tomuy,
by mohlo byti odd&leno jméni poziistalostni, jesté tfeba, prokazati du-
vodnou subjektivni obavu véfitele, Ze smiSenim obojiho jméni narok
ditéte bude ohroZen. Takova obava neni vSak nikterak odiivodnéna,
poziistalost H-ova sestiava z polovice reality, jeZ je dle spisu pronajata.
Poziistalost je aktivni, a neni tudiZ nejmensi obavy, Ze by néirok ditéte
byl ohrozen, jeito nemiiZe dojiti ke smiseni jméni dédicd, jichZ je
nckolik.

Nejvy3§3§isoud Zadosti vyhovél.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Usneseni niZSich
soudit odporuji zfejmé ustanoveni §u 812 ob¢&. zdk. Nazor rekursniho
soudu, Ze nelze povoliti odd€leni pozistalostniho jméni, pokud jde o
polovici propachtované nemovitosti, neni sprdvnym. Také pfi nemo-
vitostech jest smiseni s d&€dicovym jménim moZné. Toto smiseni neni
ov8em doslovnym jako pfi vécech zastupitelnych, avSak zalezi v tom,
¥e odevzdinim pozistalosti stivd se dédic neomezenym vlastnikem
poziistalého zboZi, miize s nim voln&€ naklidati, je zadluZiti a zciziti a
tim v nebezpeli uvésti pohleddvku véfitelli ztistavitelovych. Tomu ma
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byti zabrinéno oddélenim a spravou poziistalostniho jméni. K tomu,
by véfiteli bylo povoleno oddéleni tohoto jmé&ni, stali osobni véfitelova
obava, Ze by jeho pohledivka smisenim poziistalosti se jménim dédicti
mohla byti ohroZena, a déle okolnost, Ze ohroZeni dle stavu véci neni
vylougeno, o €¢emz v tomto pfipad¢ vzhledem k mozZnosti prodeje a
pfedluZeni reality a vzhledem k tomu, Ze do poziistalosti H-a patfi také
svr§ky, nemiiZze byti fe€i. Rekursni soud ma pravdu v tom, Ze stézo-
vatelka sviij narok dostateén¢ osvédéila. Nehledic k tomu, Ze oddéleni
pozistalostniho jméni podle § 812 ob&. zak. nevadi vydani odevzdaci
listiny, coZ sttZovatelka v dovolacim rekursu sama uznéava, navrh sté-
Zovatelky jest bezpfedmétnym, jelikoZ odevzdaci listina byla jiz 20.
zafi 1923 vydana.

Cis. 3813.

Porutensky soud jest i bez navrhu, ba i proti viili zakonn¢ho za-
stupce opravnén vysloviti, Ze 1ze dati mladistvého do polep3ovny.

(Rozh. ze dne 6. kviétna 1924, R 1 354 /24.)

PoruCensky soud vyslovil, Ze lze dati nezletilého do polep-
Sovny. Rekursni soud k rekursu matefské opatrovnice usneseni
to potvrdil. NejvyS8i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Diavody:

Nelze ptisvédliti rekurentce, Ze niz$i soudy, vysloviv§e pfipustnost
odevzdani nezl. FrantiSka S-a do polepSovny pfes to, Ze rekurentka
jako matefska poru&nice navrhu na toto opatfeni neulinila, naopak se
proti nému ohradila, ztejmé porusily zakon v ustanoveni §u 16 odstavec
druhy zikona ze dne 24. kvétna 1885, ¢&is. 90 f. z., dle n¢hoz mohou
mladistvi kromé& pfipadil, v tomto zakoné uvedenych, dani byti do po-
lepSovny, kdyZ zakonny zastupce to navrhne a poruensky soud s tim-
to opatfenim souhlasi. Rekurentka &inila jiZ tuto vytku usneseni prvniho
soudu, ale rckursni soud, poukizav na ustanoveni §§ 177, 178 a 217
obé&. zak. a na stanovisko zdkona ohledné otcovské (porufenské) moci
a na ukoly poru€enského soudu, spravné dovodil, Ze porudensky soud,
shleda-li toho nutnost, jest i sam oprdvnén uliniti opatfeni za ncelem
zdarné vychovy po pfipadé napravy nezletilcovy, tedy i pFipustnost
vysloviti dani mladistvého do polepSovny. § 15 zdkona ze dne 24. kvét-
na 1885, &is. 90 f. zak., mluvé o navrhu zdkonného zastupce, vychazi
patrn¢ z pfedpokladu, Ze zdkonny zastupce, jsa dbalym své povinnosti
peCovati o blaho svéfené mu mladistvé osoby, ulini, je-li opatfeni to
nutnym a vhodnym, niavrh na dani svéfence do polepSovny. Neni-li
tomu tak a zdkonny zastupce navrhu toho neulini a ufiniti se zdraha,
nastane pfipad §u 178 obé¢. zak. a poruensky soud bez navrhu udini
okolnostem pfiméfené opatfeni. Dle toho neni v tom, Ze bez navrhu
rekurentky bylo vysloveno, e mladistvy FrantiSek S. ma byti dan do



