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Ze vlastni zivnost st-I¢ina neni ohroZena, spoliva tedy na neuplném
zjisténi a naf. rozhodnuti postrada po této strdnce nalezitého odtvod-
néni, — — — :

C. 9200.

Pozemkova reforma: MiZe stpii odepfiti svoleni k prodeji
pozemkii z diivodu, Ze pozemkii je tfeba k vybudovani (dunajského) pfi-
stavu? :

(Nalez ze dne 18. dubna 1931 ¢&. 5717.)

Véc: Josef R. v B. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
o svoleni k prodeji pozemku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje prc neza-
konnost.

Diavody: Naf. vymérem nevyhovél stpti stiZznosti st-lové do roz-
hodnuti z 13. bfezna 1929, jimZ obvodova tfadovna v T. odepiela udé-
liti manZeliim Vojtéchu a Marii R. svoleni k dal§imu zcizeni pozemki
. top. ... v P. ¢tyfem nezletilym détem st-lovym, a vyrok ten odtivod-
nil v podstaté tim, Ze prodavanych pozemkii je tfeba pro upravu pro-
jektovaného bratislavského - pfistavu resp. jeho okoli, o jehoZ obecné
prospésnosti nelze pochybovati.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

Namitce, Ze ohledy, jimiZ Zal. Gfad byl veden, nemaji co Ciniti s po-
zemkovou reformou, musel nss dati za pravdu.

Stpu schvaliv pfivodni kupni smlouvy na podkladé § 7 zak. zab.,
vyhradil si, Ze i kazdé dalsi zcizeni téchto pozemkii bude podléhati jeho
schvéleni a vyminil si tim i pro futuro stran téchto pozemkii vykonavati
ur€ity vliv pfi pfipadném dalSim zcizeni. Tato pravomoc neni vSak ne-
omezend, nybrZ miiZe byti vykonavana jen v tom sméru, aby nebyl zma-
fen tcel, ktery stpu, udileje piivodni souhlas podle § 7 zak. zab., sledo-
val, ¢&ili jinymi slovy, aby dal§im zcizenim pozemkil nenastal tcinek,
ktery by nebylo lze uvésti v soulad s faddnym provadénim pozemkové
reformy.

V daném pfipadé odeptel ufad souhlas ke zcizeni proto, Ze proda-
vanych pozemkii jest tfeba pro tpravu projektovaného bratislavského
pfistavu a jeho okoli. Nss nemusel se zabyvati otazkou, zda péce o to,
aby ke stavbé zminé€ného pfistavu pfidélem byly dany k disposici po-
tiebné pozemky, spadd do okruhu hledisk, k nimz ma byti bran zietel
pfi provadéni poz. reformy, nebot i kdyby tomu tak bylo, nemohl by
stpti toto hledisko vii¢i st-liim pfivésti k platnosti, ponévadZ sporné po-
zemky, jak Zal. ufad sam pfipousti, nejsou jiZz zabrany a nemohl by je
tudiz stpti ani piivodnim vlastnikiim odejmouti a v€novati k aceliim zfi-
zeni pfistavu.

V tomto sméru nemiiZze tudiZz zamy3lenym dal§im prodejem zminé-
nych parcel nastati Zddna pro Zal. 1ifad nepfiznivd zmé€na v jeho dispo-
si¢nim pravu. Nelze proto nahlédnouti, pro¢ by pravé udélenim souhlasu
k dalsimu zcizeni byl mafen cil, ktery stpu sledoval, kdyZ udélil piivodni
svoleni. Ale pak odepfenim souhlasu ptekrocil Zal. ifad meze svého
opravnéni a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.



