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zabyvati se otazkou, existuje-li tato uméla vodote¢ po pravu ¢&i nikoli. Na-
mitku odvolatelovu, Ze pravo ke sporné vodé vydrzel, neuznal zal. ifad
diivodnou, jezto vydrzeni nelze posuzovati podle predpisii zdk. vod. a
st-1 pri fizeni vydrzeni neprokazal. Ostatni namitky, Ze k Fizeni nebyl
pozvan pravni zastupce st-lav a ze vlastnikem pozemku &. k. ... je st-I
a nikoli K., oznadil zal. urad pro posouzeni véci za nerozhodné. Konecné
byl st-1 jako strana ve sporu podlehnuvsi podle § 128 sprav. fadu uznan
povinnym nahraditi Marii H. dtraty jejiho pravniho zastoupeni.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto: — — —

Ve véci samé mohlo by jiti o to, které subj. pravo st-lovo bylo naf.
rozhodnutim poruSeno.

Zal. urad vyslovil jednak, Ze st-1 neprokazal k vodé, o kterou jde,
zadného subj. prava, jednak vyslovil, ze st-1 by sice mohl dovozovati
urcité vodni pravo z predpisit § 10 a § 12 vod. zak., Ze vSak zadné z ta-
kovychto v § 10 nebo § 12 zalozenych vodnich prav v dne$nim pfipadé
poruseno nebylo. Z tohoto protikladu je vidno, Ze zZal. Gfad subj. pravem
mini zvlastni titul pravni (n. pf. vodopravni proptjéeni) a contrario
prav dovozovanych primo ze zak. vod. (§ 10 a § 12 vod. zak.). Tako-
vého zvlastniho titulu neshledal zal. Grad ani ve vydrzeni (které st-1 ve
svém odvoldni uvadél jako pravni titul) a sice jiz proto nikoli, Ze vy-
drZeni nelze posuzovati podle zak. vod. Tento pravni nazor zal. Gfadu
je ve shodé se zakonem, nebot', jak nss dovodil jiZz v nal. Boh. A 6186/
26, verejnopravni opravnéni na uzivani vody nemohou byti zalozena vy-
drzenim. Pak ovSem nelze nalézti vady fizeni v tom, Ze Zal. Gfad o vy-
drzeni prav k vodé neprovedl vyslechu svédki, st-lem nabizenych.

Proti vyroku zZal. ufadu, Ze zt¢astnénou stranou nebyl poruSen pred-
pis § 12 vod. zak., nema stiznost Zadného stizniho bodu.

St-1 spatfuje vSak poruSeni svého prava v tom, Ze zti€astnéna strana
(Marie H.) polévanim louky mociuvkou a vykaly v bezprostiedni bliz-
kosti struzky porusuje predpis § 10 odst. 3 vod. zak., jezto takové po-
¢inani, pokud by jen zptisobovalo znecistovani vody uzivané k piti, tvori
docela skutkovou podstatu prestupku podle § 398 tr. z. a nelze proto
¢ ném fici, ze neni ke Skodé. Namitku tuto neshledal vSak nss diivodnou.

[ kdyby v polévani louky mocivkou a vykaly bylo mozno vidéti ono
uzivani vody ve zminéné struzce tekouci, jez ma na mysli zakon vodni
a na néz mifi zejména predpis § 10 odst. 3 vod. zak., nejde v daném
pfipadé o zneCiSténi ohrozujici prava st-lova, ponévadz podle nespor-
ného zjisténi vodopravniho ufadu prvé stolice nebézi o vodu pitnou. Ze
by vSak zneciSténim vody bylo ohrozeno jeji uzivani k dcelim jinym,
neni prokazano a neda se diivodné ani tvrditi.

C. 11.816.

PojiSténi nemocenské: * SkuteCnost, ze dfivéjsi zamést-
navatel opomenul zaméstnance z pojiSténi odhlasiti, neosvobozuje no-
vého zaméstnavatele od pfipadnych nasledkit § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/
1924 Sb., zanedbal-li pfihlasovaci povinnost.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1935 ¢. 13.979/35.)
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V é c: Okresni nemocenska pojisfovna v Ném. Brodé (adv. Dr. Frt.
Kraus z Prahy) proti zemskému uradu v Praze o nahradu nemocenského
nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Platebnim vymérem okr. nemoc. pojisfovny v Ném.
Brodé z 20. bfezna 1931 bylo Rudolfu N., rolniku v B., podle § 20
zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni novely ¢. 184/28 Sb. piedepsano nahraditi
za Josefa St., kterého zaméstnaval ve svém podniku od 9. listopadu do
22, prosince 1930 a ktery dne 30. prosince 1930 onemocnél, davky Ié-
Cebné castkou 71750 K¢. >

Okr. trad v Némeckém Brodé nevyhovél vymérem z 28. kvétna 1931
odvolani Rudolfa N. z tohoto platebniho vyméru.

Dal$imu jeho odvolani zem. tifad v Praze vyhovél naf. rozhodnutim
a zrusil vymér v odpor vzaty a tim i platebni vymér okr. nemoc. poji-
$tovny z téchto diavodii: »V daném pfipadé jde o ndhradu podle § 20
odst. 2 poj. zak. Predpokladem ndhradni povinnosti zaméstnavatelovy
podle cit. paragrafu jest, ze svého zaméstnance nepfihlasil k pojiSténi
bud vibec, nebo Ze ho prihlasil opozdéné a teprve po vzniku pojistného
pripadu. Z obsahu spist se podava, ze Josef St. byl v dobé od 3. srpna
1930 do 8. listopadu 1930 zaméstnan u Josefa R., ktery mél pronajaty
od odvolatele lom, a Ze byl také Josefem R. k pojisténi pfihlasen. 8. listo-
padu 1930 prestal Josef R. v lomu pracovati, Josefa St. v8ak od pojisténi
neodhlasil. Poté zapocal odvolatel v lomu sam praci, zaméstnaval Josefa
St.,, ale k pojisténi nepfihlasil, domnivaje se pry, Ze postacila pfihlaska
ucinéna Josefem R. Byl tudiz Josef St. v dobé, kdy u n&ho nastal po-
jistny pripad, prihlaSen Josefem R., takZe okr. nemoc. pojisfovna méla
ho v evidenci. Jezto odvolatel pofal po Josefu R. provozovati podnik za
nezménénych okolnosti, byl sice poviren oznamiti podle § 19 poj. zak.
okr. nemoc. pojisfovné, Ze nastala zména v osobé zaméstnavatelové, nelze
viak z opomenuti tohoto ozndmeni odvozovati jeho nahradni povinnost
podle § 20 odst. 2 poj. zak., kdyZ jinak Josef St. bvl pfihlaSen a okr.
nemoc. pojisfovna méla ho tudiz v evidenci. Vzhledem k témto okolno-
stem nebyly v daném piipadé splnény predpoklady odvolatelovy na-
hradni povinnosti, profez odvolani bylo vyhovéti.«

Stiznost napada toto rozhodnuti pro nezakonnost, uvadéjic jmeno-
vité, Ze nespravny je pravni nazor zal. fadu, mini-li, Ze povinnosti
k ndhradé davek maze byti Rudolf N. zprostén tim, Ze pojistovna méla

vvvvvv

dati za pravdu.

Okr. tfad v Ném. Brodé, potvrzuje platebni vymér okr. nemoc. po-
jistovny, vydany o nahradé nakladu za davky podle § 20 zak. ¢. 221/24
Sb. ve znéni novely ¢. 184/28 Sb., vychazel ze skutkové podstaty, zZe
Rudolf N. zaméstnaval Josefa St. ve svém lomu od 8. listopadu do 22.
prosince 1930, Zze Josef St. onemocnél dne 30. prosince 1930 a Zze Ru-
dolfem N. viitbec nebyl u nemoc. pojistfovny prihlasen. Zal. urad této
skutkové podstaty nepopira, nybrz sim z ni vychazi, vyslovné uvadéje,
ze Rudolf N. po 8. listopadu 1930 zapocal v lomu sam praci, Ze Josefa
St. zaméstnéval, ale k pojiSténi ho nepfihlasil. Nez pfes to vyslovil nar.
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rozhodnutim, Ze tu nejsou splnény piedpoklady N.-ovy nahradni povin-
nosti podle § 20 cit. zak. a to z toho duvodu, Ze Josef St. v dobé, kdy
u ného nastal pojistny pripad, byl u okr. nemoc. pojistovny v evidenci
na zakladé prihlasky u¢inéné drivéjSim zaméstnavatelem Josefem R. Ru-
dolf N. byl podle nazoru zal. afadu toliko povinen oznamiti okr. nemoc.
pojisfovné podle § 19 pojisf. zak. zménu v osobé zaméstnavatelové.
Tento nazor zal. aradu je pravné mylny. 5

Podle § 2 zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni novely . 184/28 Sb. je po-
jisténim povinen a podle tohoto zadk. pojistén, kdo v republice Csl. vy-
konava prace nebo sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho,
sluZzebniho neb ucfiovského. Tento smluveny pomér predpoklada, jak
z jeho povahy vyplyva, dvé strany, jednak pojiSténce, t. j. osobu, jez
zminéné prace vykonava, jednak zaméstnavatele, t. j. osobu, na jejiz
vrub jsou ¢innosti uvedené v §§ 2 az 4 vykonavany (§ 8). Podle § 17
odst. 1 jest zaméstnavatel povinen pfihlasiti u prislusné nemocenské po-
jistovny osoby u ného zaméstnané, jez podléhaji pojistné povinnosti, nej-
pozdéji 6. dne ode dne, kdy pojisténec pocal vykonavati prace nebo sluzby
povinné pojisténé, a odhlasiti je v téze lhaté. Paragraf 18 stanovi, jaké
tidaje ma prihlaska obsahovati. Podle § 19 je pak zaméstnavatel povinen
nejpozdéji 6. dne oznamiti kazdou zménu okolnosti uvedenych v § 18
odst. 1 pism a). Podle § 20 odst. 2, kterézto ustanoveni je pravnim pra-
menem pro posouzeni daného sporu, jest zaméstnavatel povinen nahra-
diti nemocenské pojisfovné naklad na davky, jez pojisfovna uinila po-
dle ustanoveni zikona nebo stanov, jestlize pojisténce nepfihlasil bud
viibec, nebo jej prihlasil po uplynuti lhiity uvedené v § 17 teprve, kdyz
nastal pojistny pripad.

Podle skutkové podstaty, z niz zal. afad vychazi, byl Rudolf N. pro
kritickou dobu, o niz jde, zaméstnavatelem Josefa St., kterého u nemoc.
pojistovny viibec neprihlasil. Nez potom dopada na Rudolfa N. kate-
goricky predpis § 20 odst. 2 shora cit., zavazujiciho jej k ndhradé pfi-
sluSnych nemocenskych davek, nebot pfedpis ten neobsahuje vyjimky
vatelem, ktery opomenul v¢éas ho odhléasiti. St-lka byla pak po rozumu
€ 05 povinna poskytnouti josefu St.-ovi fefené davky na zakladé pra-
covniho poméru naposledy sjednaného, t. j. dnem 0. listopadu 1930 mezi
mezi Josefem R. a Josefem St., jenZ podle § 7 odst. 3 zanikl dnem 8.
listopadu 1930 tim, Zze Josef St. prestal konati prace povinné pojisténé
pro Josefa R.

Za tohoto skutkového a pravniho stavu je potom arcit irelevantni,
byl-li Josef St. u okr. nemoc. pojisfovny v dobé, kdy nastal pojistny
pripad, v evidenci na zakladé prihlasky ucinéné drivéijSim zaméstna-
vatelem, jezto skuteCnost, ze diivéi$i zaméstnavatel opomenul zamést-
nance z pojisténi odhlasiti, neosvobozuje nového zaméstnavatele od pri-
padnych nasledki § 20 odst. 2 zdk. ¢. 221/24 Sb., zanedbal-1i prihlaSo-
vaci povinnost. Zal. ufad nemfize se pro své stanovisko dovolavati ani
§ 19, jezto ustanoveni to se tyka, jak z ustanoveni svrchu citovanych
vyplyva, zmén nastalych v ur¢itém pracovnim poméru, avSak nikoli pfi-
padu, kdy stary pracovni pomér zanikd a novy vznikd. Pfi vzniku no-
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vého pracovniho poméru jest tfeba nové pfihlasky ve smyslu § 17 cit.
zak.

Vychazel tedy zal. ufad z mylného pravniho nazoru, kdyz vyslovil,
ze Rudolf N. je zprostén nahradni povinnosti podle § 20 odst. 2 zak.
€. 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. z toho ditvodu, Ze pojisténec
Josef St. byl v dob€, kdy u ného nastal pojistny pfipad, v evidenci u okr.

vavavava

nemoc. pojiSfovny na zakladé prihlasky drivéjSiho zaméstnavatele.

C. 11.817.

Vojenské vé&ci: * Odpadne-li dodateéné néktery z predpokladi
pro zvySeni vojenského vysluzného ve smyslu pfedpisu § 7 posledniho
odstavce zak. €. 76/1922 Sb., ktery byl splnén v dob& pfeloZeni do vy-
sluzby, miize to byti dilvodem pouze k zastaveni vyplaty ¢astky, o niz
bylo vysluzné zvySeno, na dobu, po kterou onen pfedpoklad chybi, nepii-
sobi vSak ona skuteCnost ztratu zvySeni vysluzného pro vidy.

(Nélez ze dne 28. brezna 1935 ¢. 17.020/32.)

Véc: Josef K. v S. proti ministerstvu narodni obrany o pripocet de-
seti sluzebnich let.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Stl, jako rotmistr z povolani, byl dne 9. tinora 1924
uznan superarbitraéni komisi 50% nezpisobilym k povolani pro plicni
tuberkulosu, nacez mu byla vymérem zal. aradu ze 3. dubna 1924 udé-
lena dvanactimési¢ni dovolenda s fekanym. Pri superarbitraci konané
dne 1. dubna 1925 byla zjiSténa oteviena tuberkulosa plic. Sputum na
tbe. — bacily malo positivni Choroba vlekla, jesté zlepSitelna, oban-
ského povolini 75% neschopen, dofasné k sluzbé nezpiisobily. Osobnim
Véstnikem mno ¢. 37 z roku 1925 byl st-1 jakozto rotmistr odévnictva
na dovolené s ¢ekanym dan do vysluzby dnem 1. kvétna 1925 jakozto
k veSkerym sluzbam nezptisobily.

Vynosem mno z 1. Cervence 1925 pfiznano bylo st-li, ponévadz toho
¢asu vyhovoval podminkdm stanovenym §em 7 zak. & 76/22 Sb., v dobg
od 1. kvétna 1925 do 30. dubna 1926 vysluzné 3.699 K¢ 70 h s dolo-
zenim, nebude-li do 30. dubna 1926 jinak rozhodnuto, Ze nabyva vynos
stran zaopatiovacich pozitklt platnosti, a Ze ma byti st-1 po¢atkem dubna
1926 podroben opétné superarbitraci. Tento vynos intimovalo zem. vo].
velitelstvi v Brné vymérem z 20. ¢ervence 1925 telegrainimu praporu II.
v K. s dolozenim, Ze st-li ma byti vydan cpis tohoto vynosu a pensijni
dekret.

Pfi superarbitraci konané dne 6. dubna 1926 zadal st-1, aby byl do-
Casné aktivovan za remuneraci z existen¢nich diivodi, protoZze nemiize
byti z pensijnich pozitkti Ziv. V nalezu bylo pak uvedeno, Ze ma nad
obéma hroty znacnéji zkraceny poklep vpravo i pod klickem s jemnymi

~ rachitky, vpravo slaby vydech, vlevo dychéni zostrené, s prodlouzenym

vydechem, vpravo neurcité, vlevo téZ vrzoty; ktize bledd, sliznice pfi-



