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C. 9046.

Skolstvi: * Ustanoveni § 20 zak. ¢. 22/1870 z. z. Cesk. neposky-
tuje interesentiim subjektwmho naroku na to, aby min. Skol. zrusil ve-
rejnou Skolu narodni.

(Nalez ze dne 7. unora 1931 C. 1609)

V & c: Obec H. (adv. Dr. Emil Hermann z Dol. Kralovic) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o zruSeni Skoly v O.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Podinim z 27. bfezna 1927 Zadala obec H., aby min.
skol. na zdklad€ ustanoveni § 20 zdk. z 19. tinora 1870 ¢&. 22 z. z. Cesk.
zrusilo Skolu v O., jezto tato Skola, jez ani v dobé svého zfizeni nebyla
Skolou nutnou podle § 1 cit. zadk., v dfsledku trvalého poklesu déti
Skolow povinnych na vSech Skolach v obvodu Skolni obce H., se stala
zbyteCnou a dalSim jejim trvdnim pfivozuje se stav jsouci v odporu
s intencemi § 8 zak. ¢. 22/1870. Naf. rozhodnutim zamitlo min., $kol.
tuto zadost se zfetelem k § 20 zak. z 19. tinora 1870 &. 22 z. z. z dlivodu,
ze obecna Skola v O. neni sice Skolou po zdkonu nutnou podle § 1 cit.
zak., za to vSak povazuje ji min. se zfetelem k jejimu vzniku za Skolu
po zakonu nutnou ve smyslu §§ 2 a 3 téhoZ zak., v kazdém pfipadé pak
za Skolu plné€ ucelnow a k fadnému vyuCovani Skolnich déti z osad O.
a H. nutné potiebnou.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Nss musil se v prvé fadé zabyvati zdkladni otdzkou, zda naf. roz-
hodnuti jest viibec zpiisobilé poSkoditi stéZujici si obec v jejich pra-
vech, nebot jurisdikce nss-u slouzi vyhradné ochran€ prav subjektivnich
(§ 2 zak. o ss) a nss by pFekroCil svou vlastni kompetenci, kdyby po-
drobil své kognici vyrok spravniho tfadu také tam, kde subj. pravo sté-
Zujici si strany neni dotceno.

V § 20 zéak. z 19. tnora 1870 &. 22 z. z. Cesk., na jehoZ zakladé se
st-lka zruSeni Skoly v O. domdhala, se stanovi, Ze vef. §kola narodni
miZe toliko s povolenim min. duchovnich zaleZitosti a vyu€ovani byti
opét zaviena, a to jenom tehda, kdyZ neni potfebnou $kolou (§§ 1, 5,
12). Z ustanoveni tohoto plyne pfedevS§im, Ze pravo ruSiti vef. Skoly
narodni vyhradil zdkon min. Skol., a Ze tedy nelze bez jeho povoleni
pfikro€iti k uzavfeni existujici jiz vef. Skoly narodni. Le¢ ustanoveni to
neni toliko pfedpisem, ktery upravuje otazku, kdo je po zdkonu povolan
k ruSeni vef. S8kol narodnich, tedy pfedpisem kompetenénim, nybrZ ma
i obsah materielné pravni. Omezuje opravnéni min. 8kol., ruSiti existu-
jici jiz vef. 8koly v tom sméru, Ze vyluCuje z opravnéni toho potfebné
Skoly narodni a uzédkoiiuje tedy zasadu, Ze Skoly tohoto druhu ani min.
§kol. zru8iti nesmi. Ze by min. §kol. byl za ur€itych pfedpokladti povinen
udéliti povoleni ke zruSeni jiné vef. §koly narodni, z ustanoveni § 20 cit.
zdk. vytisti nelze. Naopak doslov pfedpisu toho (sliivko »mfiZze«) nuti
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k zavéru, Ze zakonodarce chtél ponechati zcela volné tivaze min. Skol.,
jakozto nejvyssiho orgdnu povéfeného sp-ré-vou’ veSkerého vychovavani
a vyuéovam ve statu, poklada-li v zajmu spravy Skolské za ucelné po-
uziti opravnéni propu]éeneho mu §em 20 zak. &. 22/1870 z. z. ¢&i nikoliv.

Jina jest ovSem otdzka, k jejimuZz feSeni vSak dnesni stiZnost nedava
nss-u podnétu, zda min. $kol. rozhodnuv se uZiti svého prava podle cit.
ustanoveni, mohl by rusiti stavajici vef. Skolu narodni, jeZ neni Skolou
potfebnou, zcela libovolné z jakéhokoliv diivodu, ¢i nejsou-li snad
v tomto sméru jeho pravu vytfeny zakonem néjaké meze.

Je-li ustanoveni § 20 zak. ¢. 22/1870 z. z. rozuméti tak, jak shora
bylo vyloZeno, pak nelze uznati, Ze by st-lce pfisluSel pfed nss-em sti-
hatelny narok na to, by min. $kol. pouzil svého prava daného mu §em 20
cit. zak. a zrusil k navrhw stéZujici si obce obecnou Skolu v O. Nemohlo
proto vyrokem zal. ufadu, jimZ tento odepfel tak uliniti, byti zasazeno
do subj. prav st—lémych

Za tohoto stavu véci nemiize padati na vahu ani okolnost zda zal.
ifad sviij vyrok o zamitnuti Zadosti st-I¢iny, opfené o ustanoveni § 20
cit. zak., odtivodnil, resp. odivodnil-li jej dostatetné a konal-li pfed
vyfizenim této Zadosti néjaké Setfeni a jaké, resp. jaké stanovisko k vy-
sledkim jeho zaujal. Nebot nelze-li z uvedeného pfedpisu vyvoditi po-
vinnost zal. ufadu a ji korespondujici narok strany na to, aby ufad za
urtitych pfedpokladii vef. Skolu narodni zrusil, pak nelze ani pokladati
za nezbytnou formalni néleZitost rozhodnuti, jeZ zruSeni takové Skoly
odpira, aby se opiralo o néjaké Setfeni ve véci té konané a aby bylo
opatfeno viibec néjakym odivodnénim a tedy tim méné odiivodnénim.
fadnym.

C. 9047.

Pojisténi socialni: I. * Proti naroku na nahradu podpiir-
ného nakladu podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 nelze diivodné namitati,
Ze popﬁtenm vznikl narok na davky jiz z jmé{ho dfivéjSitho pojistného
poméru. — II. Pouhym ujednanim pracovni smlouvy nevznika pojistna
povinnost. — IIl. Predpis § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 nezada, aby po-
jistny pfipad nastal v dobé zaméstnani, o které jde.

(Nalez ze dne 7. unora 1931 &. 1835.)

Prejudikatura: ad II.: Boh. A 3634/24.

V € ¢: Hefman Sch. v T. proti zemské spravé politické v Praze o na-
hradu l1é¢ebného nakladu. :

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdidvodna.

Divody: Okr. nemoc. pojiStovna v T. pfedepsala st-li vymérem
z 27. fijna 1927 podle § 20 odst. 2 zak. &. 221/24, aby ji nahradil pod-
plirny naklad za zednika Ant. P. v Castce 3.006 K&. StiZnosti zaméstna-
vatelové do vyméru toho podané osp v T. nevyhovéla. DalSimu jeho
odvolani zsp v Praze naf. rozhodnutim rovnéZ nevyhovéla a v odpor
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