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Nejvy$§8isoud jako soud zruScvaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci zc
dne 19. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uwznan vinnym zloinem kradeze
dle §§ 8, 171, 173, 174 11 ¢), 176 1l a), 179 tr. zdk. — mimo jiné z tchto

diavodi:

S hlediska ¢fs. 10 § 281 tr. f. uplatiiuje stiZnost, Ze nedokonanou kradez
nelze kvalifikovati jako kradez na vécech zavienych, ponévadZ rozsudek
zjiStuje, Ze okno prizemniho bytu, v némz chtél stéZovatel kradez spachati,
bylo otevieno a tim mu bylo umozZnéno, vniknouti do bytu. Nahled stiz-
nosti jest vSak mylny. Za uzavienou plati kazda mistnost, k niZ je zne-
moznén pravidelny pristup uzavienim zavérkou jakéhokoliv zpuisobu.
Pravidelny pfistup do bytu umoziuji dvéfe, nikoliv okno; dluZzno proto
pokladati byt za uzavfeny, neni-li mozno do ného veijiti dveimi proto, Z¢
iscu uzavreny, takZe nutno, aby bylo 1ze si zjednati pfistup, odstraniti neb
obejiti prekazku, zalezejici v zavérce. Jakym zpiisobem se uzavieni
obejde, jest lhostejno. Také v tom piipadé, vstoupi-ii pachatel oknem
{Ihostejno zda zavienym ¢i otevienym) pfizemniho bytu do mistnosti,
pfekonava a obchazi pfekazku, kterd mu nedovoluje, by pravidelnym
zpuisobem vesel do domu. Také v temto pripadé obZalovany obeSel pie-
kdzku pravidelného vstupu do domu — uzaviené¢ dvéife — tim, Ze vnikl
do bytu oknem. Kvalifikace dle § 174 1I ¢) tr. zak. jest tudiZ odfivodnéna.

{is. 875.

Kradez ve spolecnosti (§ 174 I a) tr. zak.) predpoklada, by ten ktery

spolec¢nik byl na misté Cinu neb aspon v blizkosti jeho.

Ustanoveni § 176 11 b) tr. zak. vztahuje se i na @dastnika (§ 5 tr. zak.),
je-li k poskozenému v témzZ sluZebnim pomeéru jako primy pachatel.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1922, Kr 11 476/21.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhov¢l po astnim liceni
zmateCni stiZznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 29. dubna 1921, pokud jim byli st€Zovatelé¢ uzndni vinnymi zlo-
Cinem kradeZe podle §8 171, 174 11 a), 176 1T b) tr. zak. potud, Ze vyloudil
zloGinnou kvaliikaci dle § 174 11 a) tr. zak., jinak stiZznost zavrhl.

Diavody:

Ve véci samé vzal nalézaci soud za prokédzano, ze obZalovany Zelez-
ni¢ni z¥izenec V. po té, kdyZ topirna v P. Zadala vraceni prazdného sodu
pied tim-do J. s olejem zaslané¢ho, ptal se obzalované¢ho trafmistra N-a,
co se ma stati se zbytkem oleje v sud®. Na to odvétil N, 7e by se tento
olej mohl prodati, Ze by z toho mohli néco miti. S timn souhlasil V. a obratil
s¢ na tfetiho spoluobZalovaného Josefa K-a, délnika na draze, kterého do
toho zasvétil se Zadosti, by na olej sehnal n&jak¢ho kupce, a bylo konelné
ujednano, 7e se o vytéZek mezi sebou rozdéli. K-ovi podafilo se skutecnt
v 0s0b& miynadfe R-a najiti kupce, ktery si sud s oleiem z nadrazi odvézti
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dal, pfi C¢emzZ jen spoluobZalovany K. byl pfitomen. Z utrzku 100 K dostal
N.a V. po 40 K, K. 20 K, obdrZev bezprostiedn& od R-a zpropitné 20 K.
V tomto zjiSt€ném dé&ji spatfuje nalézaci soud skutkovou povahu zlodinu
kradeZe dle §§ 171, 174 11 a) a 176 11 b) tr. zak. Zmate&ni stiznost jest
v pravu, pokud shleddva kvalifikaci dle § 174 II a) tr. zak. nespravnou.
Spolupachatelstvi pfi krddeZi nevyzaduje sice poimové, by &innost spolu-
pachatelit byla téhoZ zptsobu neb aby kaZdy jednotiivy spolupachatel
musil provésti cely trestny skutek anebo pomdhati castnikiim bezpro-
stfedn¢ pfi jejich konkretnich po&inech, nicméné je viak zapotiebi sou-
Casného spolupfisobeni pii kradezi, a¢ nenf nutno, by kazdy ze spole&niki
se na kradeZi samé ¢inné jako pachatel siCastnil, nybrz staci, kdyZ po-
maha nebo pfispivd k vykonani &inu. Takovato soudinnost predpoklida
samoziejmé&, by ten, kdo jest vinén z kradeZe ve spolenosti, byl na
mist¢ ¢inu neb aspofi v blizkosti mista toho, aby byl druhému po ruce.
O takovéto souCinnosti nelze v3ak u obZalovanych N-a a V-a mluviti.
Béret rozsudek vyslovné za prekazano, 7e pfi odvizeni sudu s oleiem
byl pfitomen jen spoluobZalovany K. a neziji§fuje, Ze N. nebo V. byli na
misté &inu neb pobliZ ného a néjakym zpisobem napomdahali neb pFispivali
k tomu, by odcizeni oleje bylo sndze provedeno. Nelz2 je proto povazo-
vati za spolupachatele p¥i kriadeZi a odpadd proto ohledné nich kvalifi-
kacni diivod dle § 174 11 a) tr. zak. Pies to zistiva vSuk jeiich Cinnost
zloinnou a to ve smyslu §§ 5 a 176 II b) tr. zdk. Nebof vzhledem k tomu,
7e cena odcizeného oleje prevysovala 50 K, spichal obZaiovany K. kradeZ
dle § 176 11 b) tr. zak. Tuto krade? radou nastroiili a k ni fimysIn¢ podnét
zavdali obZalovani N. a V. Onen pravé k V-ovi, Ze oy se mohl olej pro-
dati, Ze by z toho mohli néco miti, tento pak tim, Ze s uvedenym navrhem
souhlasil a obratil se na K-a se Zadosti, by sehnal na olsj ré&jakého kupce.
Kromé& toho zjiSfuje rozsudek o N-ovi a V-ovi, e se s K-em o podil na
ziskw dohodli. T€mito zjidt¢nimi je ohlednd N-a a V-a opodstatnéna spolu-
vina dle § 5 tr. zdk. Spravno je sice, 7e dle jasného piedpisu § 177 tr. zak.
v téch pfipadech, v kterych se kradeZ kvalifikuje jako 21>¢in jen dle osob-
nich pomé&rtt pachatelovych, tudi? teké pokud jde o piipad § 176 11 b) tr.
zak., nezaklada ani spoluvina ani tlastenstvi na takové kradezi zledinu.
NeZ zdsada tato miiZe doiiti k platnosti jen tenkrate, jestliZe spoiuvinnik
neb ficastnik neni k okradenému v témZe poméru jako pachatel kradeZe.
Nebof v § 5 tr. zak. jsouw spoluvina a ticastenstvi na roveil kladeny bez-
prostfednimu spiachdni kradeZe a nemiize byti proto nejmen$i pachyb-
nosti o tom, 7e ustanoveni § 176 tr. zdk. se vztahuje jak na pfimého pa-
chatele, tak i na spoluvinnika a ticastnika, takZe tCastni-li s¢ osoba, jsouci
v témZe sluzebnim poméruw jako p¥imy pachatel, na kradezi, pichané na
zamdstnavateli, zptisobem naznadenym v § 5 tr. zdk., dopou$ti se za vSech
okolnosti zlo¢inu. Opacny nazor vedi by k nesrovralosti, Ze obZalovani
N. a V. podléhali by § 176 1T b) tr. zak., kdyby svého zaméstnavatale sami
okradli, nikoliv vSak tenkrate, kdyby tak uliaili prostiednictvim osoby
treti. Z téchto tivah plyne, Ze byt i nalézacim soudem pfedpokladana
kvalifikace dle § 174 II a) tr. zdk. ohledné jmenovanych dvou obZalo-
vanych nebyla splnéna, jevi se byti Cinnost jejich pfec jen zlocinem a to
ve smyslu §§ 5 a 176 1I b) tr. zak.



