374

ke sporu aktivné nebo pasivné legitimcvina ona spornd strana, jiz se
z prvu této vécné legitimace nedostavalo. Dovoldni jest tudiZ plsé oprav-
néno z uplatiiovaného dovolaciho diivodu § 503 Cis. 4 c¢. F. s. a jezto
disledkem toho zistalo fizeni nctiplnym, bylo rozsudky obou niz$ich
stolic zruSiti.

Cis, 1618.

Postupni smlouva, uzaviena mezi snoubenci pokud se tyée mezi rodici
jednoho snoubence a snoubencem druhym pod podminkou, Ze bude shatek
uzavien, neni jesté smlouvou svatebni.

K pojmu smluv svatebnich,

(Ragh. ze dnc 11. dubna 1922, Rv 1 182,22))

Zalobce domahal sc po té, kdyZ bylo rozlouceno jcho manzelstvi
z viny Zalovan¢ manzelky, mimo jiné¢ téZ zruSeni smlouvy svatebni a
odstupni, jiZ uzavicli oba manzelé pfed siatkem roku 1914 s matkou
Zalobcovou, a jiz jim postoupila sveu usedlost kazdému pslovici. Pro-
cesni scud prvé stolice Zalobd v tomto sméru vyhoveél, odv o-
lacisoudjizamitl., Diivody: Jest nesporno, Zec manZelstvi, uzaviené
dne 5. ¢crvence 1914 mezi Zzalobecem J. V-cm a Zalovanou M. V-ovou roz-
louCeno byloz viny Zalované. V takovém pifpadd ovSem pfinaleZela
by jedin€ bezvinnému manZeli J. V-ovi proti byvalé manzelce priava ze
svatebnich smluv po rozumu ustanoveni § 1266 ob&. zidk., ac-li se a jak
daloce niezi nimi o svatebni smilouvy dle § 1217 ¢b¢. zik. jedni. Pri-
hl¢dne-li se blize k smiouve ze dne 26. kvétna 1914, ve formé spisu notif-
sk¢ho sepsané, patrno, Ze se jednid o smlouvy tfi; jednu smlouvu uza-
vienou mezi matkou Zenichovou a snoubenci, pak obvéncni jich otcem
nevesty a konecné smlouvu mezi obéma snoubenci na pfipad smrti
ohledné priv dédickych. Pokud se prvngisi smlouvy tyce, nelze prehléd-
nouti, Ze pfi této smlouvé tvorili Zalobce a Zalovani spole¢né jednwu
oproti Zenichové matcc co druhé strang, se kterou smlouvu uzavieli.
Prave z tohcto vzdjemného poméru plyne, Ze nemiZe se Zalobce viidi své
manzelce domdhati zruSeni smlouvy, kterou s nimi uzaviela osoba tfeti.
K tomu by mohla byti legitimovina tato osoba tfeti, nikoliv Zalobce, zej-
ména kdyZ ze sporu nevychizi na jevo, Ze by se byl k tomu jménem své
matky stal opravnénym. Kromé& toho sludi je$td i toto v tvahu vziti:
Prvéjsi smlouva nazvdna jest v notafiském spise smlouvou svatebni, ve
skutecnosti v3ak svatebni smlouvouw po rozumu §§ 1217 a n. oblg. zak.
neni, byt by i jasno bylo, Ze zamySslené uzavieni sitatku bylo pohnutkou
k uzavieni smlowvy. Smlouvy svatchni znamenaji dle § 1217 ¢bé&. zak.
(jud. ¢fs. 166) smluvni uspofddani maictkovych pomdrii mezi snoubenci
necbo manzeli, nesmi v8ak stotoZiiovany byti s fiplatnymi smlouvami (Kup-
nimi, sménnymi), uzavienymi za pfiinou siiatku me z1i snoubenci s jedné
stranty a jich rodi¢i s druhé strany. Tyto smlouvy ziistivaji bez ohledu,
doSlo-li k scpsani notdiského spisu o nich, tim, &im podle své povahy
jsou. Jestlize v tomto pripad¢ odstoupila Zenichova matka svému synovi
a jeno ncveésté své nemovitosti do tplncho stejnodilnéhio vlastnictvi za
smluvenou cenu 30.100 K a za vymének a snoubenci se zavazali na srazku
z této ceny prevziti dluhy knihevni a ncknihovni, zbytek zaplatiti v ho-
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tovosti, a zavizali se ku ndleZitémw plnéni zracncho vymenku, jednati se
muze o smlouvu kupni, ponévadZ smlouva ona md vedkeré ndleZitosti dle
§ 1053 ob&. zik., byt by i za snoubenku v cesté zfizeni véna &ist kupni
ceny slozil jeji otec. Podle obsahw smlouvy i z veSkerych okolnosti, se
zFizenim této smlouvy souvisejicich, jest beze v§i pochyby jasno, zc $lo
o obycCejnou fiplatnou smlouvu postupni a kupni a 7e amys] stran smluv-
nich nesmcfoval podle zdkonnych ustanoveni, platnych o smlouvich sva-
tebnich, k vyhradnému uspofddani majetkopravnich pomérii manzelskych,
ien v kterémz pripad¢ by se jednati mohlo o smlouvu svatebni uvedenych
nemovitosti se tykajici, Takto ale nabyla snoubenka, provdani V-ovi
ncobmezercého spoluvlastnictvi ku nemovitostem podle §§ 432 a 433 obg.
zdk. a na toto jeji spoluvlastnictvi nevztahuje se pro pfipad rozluky man-
zelstvi ustanoveni § 1264 ob¢. zdk. o zruSeni prav nabytych. Z této cel-
kové uvahy vyplyva, Ze neni odivodndn nirok zZalobcuv na zruSeni
smiouvy svatebni a odstupni ze dne 26. kvétna 1914, pokud se¢ tyka jcho
manzelky a jest opacny nazor prvého soudu pravndé myiny.
Ncivys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde uZ jen o postupni smlouvu a jest otizka, zdali tato ma poklddana
byti za smlouvw svatebni, jak tomu dovolatel chce, ¢ih nic. Dovoldni je
tu na omylu. Praxe dlouho kolisala, zdali se maji postupni smlouvy mezi
snouhenci a jich rodici, pokud se tyce tfetimi osobami pokladati za sva-
tebn. smlouvy (§ 1217 cb&. zdk.) jiZ proto, Ze G&innost smlcuvy podmi-
néna jest uskuteénénim snatku, nebo Ze vibec obmysSleny snatek podndt
k ni zavdal, aZ konc¢né€, piiklonivsi sc k stanovisku nauky, ktera pojem
svatcbnich smluv vidy vyméfovala ve smyslu nize vyloZeném, zodpove-
d¢la judikdtem byv. vid. nejv. soudu &fs. 166 (plen. rozh. ze dne 10. ledna
1905, pres. Cis. 398 z roku 1904) otdzku zdporné, doloZivsi, Ze svatebni
smlouvou je takovd postupnf smlouva jen tehdy, pakliZe z jejiho obsahu
ncho z pritvodnich okolnosti plyne, Ze timysl stran sm¢ioval k usporadani
majetkovépravniho poméru manzelského. Pojem tdchto pomérit oviem
judikat nevyloZil a to pravidelnd zavdava v praxi pfi¢inu k nedorozumsni
a uvadi v omyl také dovolatele. Smlouvami svatebnimi jsou toliko smlou-
vy, jiimiZ s¢ upravuji majetkové pravni poméry manZelii jako »takovyche
(Krasnopolski Fam. R. § 26), tedy jako manzel, nikoli tedy uz viecky
smlouvy, které se o majetkopravnich pomérech uzaviraji mezi manzeli,
pokud se tyc¢e knoubenci pro pifpad sfiatku. Nebof pak by byly smlouvami
svatebnimi v§ecky majetkovépravni smlouvy mezi jiz oddanymi ncb teprv
nastiavajicimi manzeli viibec, kdeZto pfece nelze pochybovati, 7e i man-
zel¢ mohou mezi sebou uzavfiti kazdou smlouvu na pf. kupni, smcnnou,
ndjemni, zcela obycCejnym zpiisobem tak, jak je uzaviraji csoby sobg do-
cela cizi, bez tmyslu uspofadati jimi majetkovepravni pome€ry manzelstvi
Cili uCiniti jimi zadost pravnim neb ethickym povinnostem ze svazku man-
zelského vyvérajicim, Svatebni smlouvy maji tedy za pfedmét, jak spravné
a vystizn€ — mnohem vystizndji neZ shora Krasnopolski — pravi Krainz
Syst. 1. § 435, fipravu majetkoveépravnich pomdrit manZeld pro dobu
trvanimanzZelstvianeb hmotné zacpatieni poztustalého man-
Zela pro pfipad smrti jedné strany. Prvy pfipad je tu na pf. pfi smlou-
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vach o zrizeni véna neb spoleCenstvi statku, druhy pii smlouviach dé-
dickych neb smlouvé o vdovsky plat. Anders Fam. R. str. 110) vedle
tupravy pomdérit za trviani manZclstvi klade misto zaopatfeni pozustal¢ho
manzela spravnéji SirSi pojem dpravy pomérit pro piipad rozvazani
manzelského svazku, jez miize ovSem nastati nejen smrti jednoho manzcla,
nybrz i rozlou¢enim manzelstvi. A s tim souhlasi i Stubenrauch k § 1217
(str.515), jenz cituje Anderse. Je tedy dovoldni na omylu, kdyZ se dovolava
Stubenraucha, ncbof to, co z ného dovozuje, 7e¢ totiz svatebni smlouvy
mohou se uzavfiti mezi manZeli nebo snoubenci anebo také tfetimi oso-
bami s nimi, nikdo nepopird, a o tu otizku viibec nejde, nejde o to, kd o ii
mize uzaviiti, nybrz jaky musi miti smlouva obsah, aby spadala pod
pojem smlouvy svatebni. Nevystihuje tedy dovolani jadro sporu. Dovola-
va-li se pak fady starSich rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu, tedy zastu-
puje stanovisko shora citovanym judikitem pfedstizené a tudiz i v praxi
uz ptrekonané. Je-li shora vyistiZzen spravné pojem »majetkovepravnich
pom¢érit manZelskych«, o nichZ judikat mluvi, pak jest judikat spravny
a nelze se za dancho stavu zdkonodarstvi od ntho uchylovati. Z obsahu
sporn¢ pestupni smlouvy ale vychazi, Ze jest to docela obyé&ejnd smlouva
postupni, jak e pravideln¢ mezi rodi¢i a détmi na pf. zletilym synem
i mimo pfipad obmyS§lencho neb uzavieného shatku uzaviraji, a Ze pouze
ucinnost jeji byla uzavienim obmySleného sfiatku podminéna. Ale i tato
podminka je jako kaZdd find a ¢ini smlouvu zrovna tak malo svatebni,
jako kazda jimd, kterd nemd se shatkem co &initi. Smlouva svatebni to
neni, protoZe nepfevadi vlastnictvi spornych nemowvitosti na Zalovanou
ani pouze pro dobu trvani manzelstvi nebo jen pro pfipad dmrti manze-
lova {Zalobcova), a necini ohledné nemovitosti téch Zadnew dirposici, co
s¢ s nimi stiti ma pro piipad rozvazani manZelstvi, nybrZz ptevadi je
bezvyhradné a navidy. Disposice Zalované nebyla ohledn¢ nemowitosti
téch v postupni smlouvé nijak omezena, néjaka amluva ve smyslu § 1236
ob¢. zdk. se nektala, Zalovand mohla nemovitosti ty prodati neb jinak zci-
ziti neb zavaditi jiZ za trvani manzZeistvi, a to nejlépe dokazuje povahu
smlouvy. OvSem prava smlouva svatebni miize se stiti ve forme& oby~
¢ejné smlouvy postupni uzavicené na oko, tato miize amysl stran smdtujici
k apravé majetkovych pomériit manZelskych zakryvati, ale takova simu-
lace musi byti zfejma bu'd ze smlouvy samé anebo byti dokdzina z pri-
vodnich okolnosti. Nic takového v8ak dovolatel netvrdil a netvrdi, nybrZ
stoji jen na mylném stanovisku, Ze kazdia smlouva postupni uzaviena
pod podminkou sfatku je smlouvou svatebni. KdyZz vsak to svatebni
smlouva neni, nemuze viibec byti zruSena z divedu rozluky manzelstvi,
a proto odpadd uvaZovani o sporné mezi dovolatelem a niz$§imi stolicemi
otazce, zda Zalobce je k Zalobg legitimovan, kdyZ postupitelkow byla jeho
matka a tato se, jak on tvrdi, vSech ndroki, jeZ by i ze zruSeni této
domn¢lé svatebni smlouvy vze$ly, v jeho prospéch vzdala, l1épe feleno
mu je odstoupila. Nebof ani matka nema prava, z pouhého divodu rozluky
manzelstvi Zadati za zruSeni postupni smlouvy, jeZ ve skute¢nosti smlou-
vou svatebni neni, a nemcehlo {edy postupem domndélych ale neexistujicich
prav jejich ani pro Zalobce niCeho vzejiti. Proto také neni fizeni neiplné,
kdyZ se o postupu tom dikkazy neprovadély. Dovolatel uplatiiuje ovSem
i pfedpis § 1266 ob&. zdk., 7e pii rozluce p¥islusi bezvinnému manzeli,
jaky¥m on je, tplné¢ zadostiu¢inéni. To znamena, Ze mu piislugi nahrada
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Skody, icZ mu razlukou vzesla, 7¢ tedy vinny manzZel musi ho od-
Skodniti za vSe, co mu rozlukou uslo, aby byl majetkiové postaven tak,
jakoby se rozluka nestala a manzZelstvi posud trvalo, na pf. tedy Ze vinny
musi bezvinnému platiti vyZivné, které mu za manzZelstvi poskytovati
povinen byl. AvSak za manzelstvi byla Zalovanid ncomezenowu vlastnici
postcupenych nemovitosti, a ma-li tedy Zalovany postaven byti tak,
jakoby manzclstvi posud trvalo, neplyne ani s tolhioto hlediska nic pro
jcho uplatiiovany ndrok na zruSeni smlouvy. Prvy soud mylné vyklida
tento pfedpl § 1266 tak, Ze bezvinny ma byti postaven tak, jakoby siiatek
nebyl uzavien byval a vinny tedy Ze ma vrititi v3e, ¢eho snatkem
nabyl. Rovné¢z mylnég cituje § 19 zik. rozl., jenZ predpoklada ujednini nebo
rozhodnuti o majetkovych pomérech z pfi¢iny rozvodu ucinéné a do-
voluje po napotomni rozluce Zidati z dilezitych dfivodi za nové uspo-
faddni pomcrit téch. Zde rozvod a takové wjednini neb rozhodnuti ne-
predchdzely.

Cfs. 1619,

V nesporném fizeni jest nepripustnym (dovolaci) rekurs proti rozkazu
rekursniho soudu na prvy soud, by zjistil okolnosti, jeZ jsou dle nihledu
rekursniho soudu dilezZity pro rozhodnuti o rekursu.

‘Rozh. ze dne 11. dubna 1922, R 11 139,22.)

Rekursni souwd vritil, dfive nez rozhod! o rekursu v Ffizeni ne-
sporném, véc prvému soudu s tim, by vySetfil je§té n&které okolnosti,
jcZz byly dle nahledu rekursniho soudu dilezity pro rozhodnuti o rekursu.

Nejvys§3i soud odmitl stiznost tcastnika.

Divody:

Natizeni, kterym rekursni soud ukladd prvému soudu $etfeni k tomu
cili, aby mél zjistény okolnosti, jeZ dle jeho nahledu k rozhodnuti o re-
kursu jsouw dilleZity, neni usnesenim (opatfenim) po rozumu $ 9 nesp. fiz.,
nebot se jim o pravech tcastniki jedté nerczhoduje a tito nemohow e jim
tedy pokladati stizeny, nybrZz musi vyckati rozhodnuti o rekursu, proti
némuZ teprv hajiti se mohou. NaFizeni to nepodléhi tudi? opravnému
prostiedkuw, zejména také ne stiZnosti, podobné jako z ni je vyloudeno dow
Zadani soudu o provedeni né¢jakého vyslechu nebo Setieni vilbec. Jestif
to pouze pfipravny ukon sméfujict k vySetfeni vici, v némz soud nemize
byti omezovan viili stran, héjicich pravideln® jen své oscbni stanovisko
a vlastni zaiem, kdezto soud musi pfihlizeti k véci objektivné, maje na
zietell pridva obou stran, viech wfastnikii. Takovym zasahovanim stran
v Fizeni soudni nastaly by nekonecné priitahy, a proto je zdkon p¥ipoustéti
nemini., Strany maji v Setfeni pouze prdvo navrhu, ale Sctfecim dispo-
sicim scudu braniti nemohou.



