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se Zalovand v pfihlaSce, ani za fizeni o svém oddélném pravu, nelze
z toho dovozovati, Ze ma narok na kvotu jen z &asti své pohledavky, od-
délnym pravem nekryté. Obmezeni §u 132 konk. f. ohledné tak zvanych
schodkovych véfiteli nema ve vyrovnavacim fizeni mista, jeZto vyrov-
naci fadd ma v této vé&ci v §§ 10, 11, 39, 44 a 46 sva zvlastni ustanoveni.
Podle toho, co uvedeno, nelze tudiz mluviti o tom, Ze Zalovana pozbyla
naroku na oddélené uspokojeni ze zastavniho (zadrZovaciho) prava
k cennym papiriim Zalobcovym, protoZe toto své oddéIné pravo ani v pfi-
hlasce k vyrovnavacimu fizeni, ani v fizeni tom neuvedla, aniZ 1ze mlu-
viti o tom, Ze vyrovnaci kvota patti Zalované jen ze zbytku jeji pohle-
davky po odetteni cennych papird Zalobcovych piedmét oddéleného
prava Zalované tvoficich. Domaha-li se Zalobce rozsudku toto vyslovu-
jiciho, pravem byl se svym Zalobnim narokem niZ8imi soudy zamitnut.
V tomto smyslu rozhodl jiZ Nejvy33i soud ve vice svych rozhodnutich a
poukazuje se zejména na rozhodnuti sb. n. s. &is. 3420, 3852 a 3999.

Cis. 5585.

Nezalezi na tom, zda dolozka domicilu nebyla na sménce v dobé&, kdy
ji pfijatel podepsal, jen kdyZ se dostala na sménku s jeho souhlasem.

Predpis ¢l. 92 sménedného Fadu nevztahuje se na protest pro nepla-
ceni, nybrZ pouze na jiné pfipady protestu.

(Rozh. ze dne 22, prosince 1925, Rv 1 2093/25.)

Sméneény platebni pfikaz proti piijateli sm&nky byl ponechan v plat-
nosti soudy v3ech tfi stolic, Nejvy33im soudem
z téchto

diavodi:

NezaleZi na tom, zda doloZka domicilu byla na sménce v dobg, kdy
Zalovany podepsal sménku, jakmile jest zjidt€no, Ze se doloZzka ta do-
stala na sm&nku na zdklad& dohody stran, u€inéné dne 24. bfezna 1925,
nebot za tohoto pfedpokladu nelze tvrditi, Ze byl domicil pfipojen bez
védomi a proti villi Zalovaného, jak tento namital, a ma se véc tak, jako
kdyby dolozka domicilu byla od poCatku na sménce byvala. Pravni omyl
vidi dovolatel v tom, Ze pry odvolaci soud ocefioval doloZzku domicilu
jako pouhou zménu soudni prisludnosti, kdezto dolozka takova méni pod-
statné nejen misto placeni, nybrZz i raz sménky, vyZadujic vidy protestu
k zachovani préav i proti pfijateli, a ¢inic sménku neplatnou, byla-li bez
védomi nebo proti viili pfijatele pfipojena aZ po vypln&ni sménky. V tom
sméru ma dovolatel zajisté pravdu, ale jeho vyvody nemohou pfivoditi
rozhodnuti jiné, kdyZ jest zjisténo, Ze dolozka domicilu byla pfipojena
za jeho souhlasu, tedy nikoli bez jeho védomi a proti jeho villi, a kdyz
sménka byla fadn& a v€as protestovana. To dovolatel oviem popira, ale
nepradvem. Pfipousti, Ze, a¢ byl ve sménce jako den splatnosti uveden 1.
kvéten 1925, pfece vzhledem k tomu, Ze to byl svatek (pamatny den),
sménka dospéla k placeni teprve dne 2. kvétna 1925 (&l. 92 sm. {.). Po-
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dle €l. 41 sm. f. bylo sice pfipustno, protestovati sménku jiZ tohoto dne,
ale nebylo toho nezbytn& potfebi, jen kdyZ se tak stalo nejpozdé&ji dru-
hého dne v3edniho po dni platebnim, t. j. po 2. kvétnu 1925. JeZto pak
3. kvétna byla nedé€le, byl prvnim dnem v3ednim 4. kvéten a druhym
dnem v3ednim 5. kvéten 1925, a toho dne sménka skuten& byla prote-
stovana. Nepravem se Zalovany dovoldva &lanku 92 sm. f. Tam se sice
stanovi, Ze pfipada-li doba, ve které musi nejpozdé&ji byti Zddano za né-
ktery z tikonli tam uvedenych, na nedéli neb obecny svatek, nutno Za-
dati za tento tikon v nejbliZ8i na to den v8edni, a Ze ustanoveni to plati
také pro osvédceni protestu, ale vzhledem k tomu, Ze doba k osvéd&eni
protestu pro neplaceni vyslovné a zvla$t upravena jest v &lanku 41, miiZe
€l. 92 miti na mysli jen jiné pfipady protestu (srv. podrobné vyvody
v Griinhutové knize »Wechselrecht« II. svazek, str. 395 pozn. 96).

Cis. 5586,

Pokud jest nemanZelsky otec povinen, by hradil naklady na nauceni
se Ceskému jazyku (navstéva Ceské obchodni Skoly) ditéti, jeZ absolvo-
valo némeckou obchodni Skolu.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, R Il 354/25.)

Navrhu nemanZelské dcery, by otec byl povinen platiti ji mési¢né
530 K& po dobu néavstévy jednoho ro€niku &eské obchodni Skoly, soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Nejvy3si soud vyslo-
vil v rozhodnuti vydaném v této porucenské véci dne 14. listopadu 1923,
€. j. R1I 431/23 nazor, Ze snaha rodi¢ii, vyuCovanim v uZitenych védo-
mostech dati zdklad k budoucimu blahu déti a pfivésti je tak daleko, aby
byly s to, samy se vyZivovati, spada jeSté do vychovy dé&ti a Ze déti, jimZ
se takového vyulovani dostalo, jsou vychovany a nemohou od rodidii
Zadati daldi zaopatifeni. Nezletild Aurelie Sch-ova nav§tévovala oviem
dvouletou obchodni Skolu némeckou v 8., nez posudkem feditele této
Skoly ze dne 23. &ervna 1925, jakoZ i Setfenim prvého soudu jest proka-
zano, zZe absolvovani této $koly neni dostate¢nym vychovanim ve smyslu
onoho rozhodnuti nejvy38iho soudu, jelikoZ znalost Ceského jazyka jest
pro velkou konkurenci uchaze¢fi o mista nutna a Zakyné& uvedené Skoly,
jeZ ovladaji &estinu, dostavaji rychle dobré misto a jsou vétSinou jiz také
umistény. Prdvem poukazu]e prvy soudce k tomu, Ze k zajiSténi budouc-
nosti nezl. Aurelie Sch-ové, ktera Ceského jazyka z dostatek neovlads,
jest potfebi, by navstevovala je$t& jeden ro&nik Ceské obchodni $koly
v &eském okoli, kde se ve stdlém styku s timto okolim nau&i &esky mlu-
viti. Nizor rekursniho soudu, Ze nezl. Aurelie Sch-ova je jiZz dostate¢né
vychovéna, neni tedy spravny. Utraty, které byly spojeny s nav3tévova-
nim obchodni $koly v §., ziistaly by za nynéjSich hospodafskych a ob-
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