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S hlediska nazna¢encho dluzno dale jako nepiipadny oznaciti diiraz,
ktery klade rozsudek ziejm¢ na udaj svedka Vojtecha N-a, zazname-
nany v jeho rozhodovacich diivodech, podle nchoz ptivodn¢ bylo u ko-
stela 4-—5 osob, kdezto jini lide stali u §koly a se ke kostelu piiblizili
teprve, kdyz se tam dostavilo Cetnictvo, pomijeje mlcenim dalsi ddayj
svedktv, podle nchoz lidé, kteri stali u Skoly  priblizili se ke kostelu
béhem napominani téch, co stali u kostela, a podle n¢hoz svedek B.
fikal lidem, aby meli rozum a pustili pohifeb do kostela, lid¢ vSak ne-
projevili-ani nejmens$i znamky ochoty uposlechnouti a ani se nehnuli,
tak ze za této situace nebylo mozno, by polifeb vesel do kostela. Ne-
povSimnutym ponechava rozsudek dale, co uvedeno jest v trestnim
oznameni, pfi hlavnim pfeliceni precteném, jednak o obzalovan¢ Annc
Z-¢ st., ze totiz musila opctovne byti jménem zakona vyzvana, by opu-
etila misto shluknuti, a Ze pfi tom prohlasila, ze Riman¢ maji kapital,
jimz plati Cetniky, tak ze je nemusi platiti stat, jednak o tom, ze se ob-
zalovani k c¢inu pfiznali a omlouvali tim, Ze nezadaji nic jin¢ho, jen
spoluuzivani fimsko-katolick¢ho kostela. Rozsudek uvadi ostatné ve
zminén¢ jiz Casti svych rozhodovacich davodu doznani jednotlivych
obzalovanych, podle nichz obzalovany D. bézel do zastupu, ackoliv
vyzva k rozchodu byla dana, obzalovany V. pak byl tehdy u kostela
a to tak dlouho, az Cetnict jednotlivee zatykali, obzalovana Anna Z-a

posléze take byla pri shluknuti pfed kostelem a to tak dlouho, az
tam pfisli Cetnici delat poradek. Dle fecencho jevi se byti okolnosti tuto
uvedene tak zavaznymi, ze jich soud hled¢ k predpisum §§u 258, 270
¢is. b a 281 ¢&is. 5 tr. . nemcl zhstaviti bez uvazeni. Rovinez bude soudu
nal¢zacimu uvaziti take ostatni vysledky fizeni pruvodniho a hlavniho
pf'cliécni jez se tykaji umyslu obzalovanych, pokud se tyce jejich vé-
domi o tmyslu onc¢ch osob, k jejichz ¢innosti obzalovani se podle tvrze-
ni obzaioby pfipojili.

Cis. 1878.

Smir¢i jednani starostovo (na Moravé) v zalezitosti urazek na cti
nutno pokladati s hlediska mistni policie za konani jeho povolani (§ 68
tr. zak.), bylo-li se ho nékterou stranou dovolavano.

(Rozh. ze¢ dne 26, Tedna 1925, Zm 1l 555/24).
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licent
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 30. srpna 1924, jimz byl uh/zllmnn\ uznan
vinnym prestupkem §u 411 tr. zak. a spro§tén podle §u 259 ¢is. 3 tr. 1.
z obzaloby pro prestupck podle §u 312 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil vee soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalczaci soud zjistil, ze obzalovany pfi smir¢im jednani pred obec-
nim starostou v R. Josefem S-em v zalezitosti FrantiSka K-a a Josefa
-y pro urazku na cti, starostu S-a holi lehce poranil a po té, kdyz
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byl z obeend kancelaie odstranén, nadavkami sty lumpe, zlodeji, ke-
tase«, urazil. Nez soud uznal obzalovanc¢ho pro lehk¢ poraneni staro-
stovo vinnym jen prestupkem podle §u 411 tr. zak., a sprostil ho z obza-
loby pro prestupek §u 312 tr. zak., vzav za dokazano, ze jak uder holi,
tak i nadavky staly se teprve, kd\/ byl starosta po namitce obzalova-
ncho, ze mu starostuv vyvrok o |dm vine urazky na cti nestaci a ze chee
miti cely vybor, pmlllml ze mu to musi stacit a aby opustil obecni
kancelar, ¢imz pry bylo tiedni jednani starostovo skonceno, takze sta-
rosta porancn a urazen by jiz jen jako osoba soukroma. Zmatecni stiz-
nost napada rozsudek z duvodu §u 281 ¢is. 5, 9 a) ¢) a 10 tr. T., po-
nevadz soud ohledne pmancm starostova jednak nevzal v uwhu 7¢
zloCinu podle Su 153 tr. zak. nedopousti se toliko ten, kdo verejncho
urednika lTehee porani kd_\'?_ vyvkonava povolani své, nybrz i ten, kdo ho
Iehee porani pro toto vykonavani, a dasledkem toho opominul zabyvati
se v rozsudku vysledky trestniho fizeni, na to poukazujicimi, 7z¢ pora-
neni starostovo stalo se pro zminen¢ vykonavani starostova uradu, totiz
svedkem Frantiskem K-em potvrzenou okolnost, ze obzalovany tder
holi doprovazel slovy: »Ty o mn¢ nebude§ rozhodovati«, jednak, ze
v dobe¢ tderu a urazky v kanccelaii byly jeste ostatni na urednim vykonu
sucastnene osoby, totiz druha strana a svedcei, takze neudrzitelnym byl
by nahled soudu, ze ufedni jednani bylo jiz pfed spachanim cini for-
malnc skonceno. Voobojim sméru slusi zmatecni stiznosti pfisvedciti.
Jelikoz zakon v §u 153 tr. zAak. vyslovné lehk¢mu porancni verejncho
urednika p i vvkonavani jcho povolani klade na roven lehké jeho po-
rancni p ro toto vvkonavani, nesni¢l soud, kdyz tu byly vysledky hlav-
niho preliceni tuto druhou moznost napovidajici, dle zasady, ze odsou-
zeni dle mirncjSiho predpisu trestniho nastati muze jen, kdyz potrestani
podle predpisu ostrejsiho jest vylouceno, a predpisu §§u 262, 267 tr. 1.,
uznati obzalovancho vinnym pouze piestupkem, dokud se s touto
druliou moznosti §u 153 tr. zak. nezabyval a, uciniv potiebna skutkova
zjisteni, skutkove podstaty zlocinu i v tomto smceru nevyloudil. Rovnez
pl(i\n( pochybenym jest nazor nalézaciho soudu, ze ufadovani staro-
stovo bylo forméalne skonceno jiz tim, zc¢ obzalovanc¢ho pro vzpurn¢ jeho
\_\sluupun z obeeni kancelare vvkazal. 1 vvkazani obzalovancho z kan-
celare stalo se jeste v oramcer ufedniho jednani a, dokud obzalovany
obeeni kancelar neopustil, mohla se starostovi naskyvtnouti pfilezitost
< dalsimu zakroceni proti nemu; ostatne ani vlastni aredni jednani nc-
byvlo nutn¢ zakonceno, dokud druhd strana a svedei v obeeni kancelari
zustali, jezto i v nepfitomonosti obzalovancho mohl s témito starosta
dale jednati. S hlediska §u 312 tr. zak. stacilo ostatn¢ i vSeobeend ko-
nani uradu starostova, dokud on sam v uredni kancelafi setrval.

Pro posouzeni pripadu ovsem prichazi v avahu, zda smir¢i jednani
starostovo mozno pokladati vubec za konani jcho povolani, jezto podle
§u 27 Cis. 11 obeeniho fadu pro Moravu prislusi obcei, ¢initi narovnani
meziostranami spor vedoucimi, skrze duverniky z obee zvolene. Kdyby
skutecnc s toho hlediska nebylo Ize uznati konani takovcho smirciho
jednani za ¢ast viastni pusobnosti starostovy, tedy prece nelze mu pravo
k zakroceni v zalezitostech urazek na cti mezi obcany odepiiti, bylo-li

ho nekterou stranou dovolavano, jiz s hlediska mistni policic (8§§y
27 Cis. 2, 00) . protoze 1z takoveho podnctu snadno muze nastati ohro-
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zeni l)c7pcén()%1i osoby (§ 27 ¢is. 2), o niz peCovati jest jednou z hlav-
nich povmn()st] obecniho starosty ( (§ 55). (Srov. vid. sb. 3327; zak. zc
dne 27. unora 1907, ¢is. 59 1. zak. nenabyl dosud pro ceské zemde ucin-
nosti).

Cis. 1879.

Skutkova podstata pfecinu §u 303 tr. zak. ve sméru subjektivnim
piedpoklada, Ze se pachatel pfi provozovani nabozenstvi vé domé ne-
slusné choval.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Zm 1 832/24).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel voneverejnem za-
sedani zmatecni sdznosti Vaclava M-c¢ do rozhodnuti krajskcio jako na-
lezaciho soudu v Ceske Lipe ze dne 20. listopadu 1924, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym precinem podle §u 303 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vee nal¢zacimu soudu, by i znovu projednal a rozhodl

Divody:

Dle §u 270 ¢is. b tr. . (nove zneni) jest v rozhodovacich duvodech
strucne, u.vw.l\ urcite uvesti, ktere skutecnotsi a z jakveh duvodu soud
pokladal za dokazanc¢, nebo za nedokazané¢, a jakymi tuvahami sc fidil,
rozhoduje pravni otazky a zamitaje prednesene namitky. Tomuto za-
konn¢mu predpisu napadeny rozsudek neodpovida. Ohlednd otazky viny
jest v rozhodovacich duvodech uvedeno pouze: »Na zaklade skutkoveho
doznani obzalovantho ve spojeni s prectenymi svedeckymi vypovedmi
vzal soud rza prokazaro, ze obzalovany se <’<‘]‘u< tit jednani v rozsudko-
vem vyroku oznacencho v tom vedomi, ze tinm \/hu/u]c verene ]N)ll()l«
Seni«. Rozsudkovy vyrok o vine pak zni: »Obzalovany je vinen, ze dne
3. zari 1924 v S, z a pohibu Josefa M. bezprostiedne p e d pohfebnim
pruvodem vozil mocuvku a sud otfeviel, takze mocuvka vytekla a tak
se v Case vefejncho provozovani nabozenstvi cirkve ve staté zakonem
uznan¢ tou mcérou neslusn¢ choval, Ze to bylo zpusobil¢ u jinych vzbu-
diti pohorSeni, - a z¢ se tim dopustil pre¢inu podle §u 303 tr. zak.«

Zmatecni stiznost dovolava se Ciselne duvodu zmatku ¢is. 4 a Cis.
9a) §u 281 tr. 1. Duvodu zmatku ¢is. Y a) §u 281 tr. 1. neprovadi zma-
teéni stizeost po zakonu, nebot opira dotéené svoje vyvody o skutec-
nosti nalézacim soudem nezpstene (§ 2838 ¢is. 3 (. 1.). Popirajic, zc
stostezovatel byl toho vedon, ze se chova neslusne, dovolava se zma-
wéni stiznost vypovedi sly§enveh svedku, ze se cirkevni obfady konaly
v dobe, kdy stézovatel mocavku vozil, v dome zemielho Josela Fi-a,
vypovedr farare Vilema H-a, ze z vlastniho nazoru o veci, tedy take ani
o vozeni hnojuvky stezovatelem nevi ni¢eho, vypevedi Joseta S-e, ze
stezovatel vozil mocuvku na sve pole a ze byl za cirkevnich obradu na
poli, a zodpovidani se stézovatelova, ze, voze mocuvku, Sel jen za svou
obvyklou praci. — Takto se zmatecni stiznost veene dovolava zmatku
Cis. 5 §u 281 {r. . (vady reaplnosti) a to pravem. Vo rozsudku pone-
chava se nezodpovedénou otazka, jake stanovisko zaujal nalézaci soud



