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since 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878 jiZ pfi porad¢é nevefejné vzhledem
k tomu, Ze v rozsudku ani v jeho rozhodovacich dfivodech nejsou zjis-
tény skuteCnosti, jeZ by bylo pfi sprdvném pouziti zdkona poloZiti na-
lezu za zaklad (§§ 288 &is. 3, 346 tr. i.), takZe k rozhodnuti zruSovaciho
soudu ve véci samé je$té dojiti nemiiZe a je naopak zjevno, Ze se nelze
obejiti bez nafizeni nového hlavniho pfeliCeni.

Cis. 3313.

Pokud je zboZi z vlaku vyhozené a ve stohu ukryté v dosahu a dis-
posi¢ni moci spravy drahy (§ 171 tr. zak.); jest Cinnost toho, kdo ono
zbozi jinym vyhozené ve stohu ukryl, podfaditi skutkové podstaté podie
§ 174 1l a) tr. zak. ¢i §§ 185, 186 tr. zak.?

Nevyhovéni navrhu na vyslech svédka neni zmatkem Cis. 4 § 281
tr. f., mél-li nalézaci soud po ruce protokol o zodpovédném vyslechu
svédka pred divisnim soudem, i jeho vypovéd, jiZz uCinil jako svédek
v souzené trestni véci, a byly-li oba protokoly za souhlasu obZalova-
neého pfi hlavnim preliCeni precteny.

Nalézaci soud neni vazan na presvédCeni divisniho soudu, ktery roz-
hodl o viné spolupachatelové, nybrz jest cpravnén na zakladé vysledku
fizeni nalézacim soudem provedeného ucCiniti si o trestnych Cinech, ob-
zalovanym spachanych, samostatné a neodvislé presvédceni.

Bida vyviiiuje ve smyslu § 2 g) tr. zak. jen, je-li ji pachatel ohroZen
bezprostiedné na Zivoté vlastnim nebo své rodiny (necdolatelné do-
nucerni).

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, Zm 1I 196,28.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 24. tnora 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 11 a), c), 179 tr. zak., zamit],
pokud napadla rozsudkové vyroky I 1 a 3. Naproti tomu ji vyhovél,
pokud cCelila proti vyroku I 2 — kradez z 11. ledna 1927, — zrusil na-
padeny rozsudek v této ¢asti a disledkem toho i ve vyroku o trestu a
vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni
v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodl, pfihlizeje pti tom k nezru-
Senym Castem vyroku o viné obzalovaného.

Divody:

ZmateCni stiznost dovoldava se diivodi zmate€nosti &s. 4, 5 a 10
§ 281 tr. f. Zmatenost podle ¢is. 4 spatfuje v tom, Ze byly zamitnuty
ditkazni navrhy obhajcovy pfi hiavnim prelieni. Stiznost je bezdiivodna.
Obhajce navrhl pfedev8im, by byl slySen jako svédek Jaromir M. za
ucelem zjisténi, v Cem poziistavala Cinnost obZalovaného Vladislava $-a,
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pokud jde o body obzaloby I 2 a 3. Nez provadéti tento ditkaz bylo
zbyteGné. MEIY nalézaci soud po ruce nejen protokol o zodpovédném
vyslechu Jaromira M-eho pfed divisnim soudem, nybrZ i jeho vypovéd,
jiz uCinil jako.svédek v souzené trestni véci a byly oba protokoly za
stéZovatelova souhlasu (§ 252 tr. f.) pfeCteny pfi hlavnim pfeliCeni.
Podle protokoli t&€ch uvadi Jaromir M., v ¢em pozlistdvala Cinnost sté-
zovatelova v tom kterém jemu za vinu kladeném ptipadé, takZe nebylo
zapotiebi vyslychati ho znovu o néfem, o ¢em se byl beztak jiz dva-
krate vyslovil, to tim méné€, ana obhajoba, Cinic diitkazni navrh, ne-
uvedla konkrétni poukazy, z nichz by se dalo souditi, Ze osobni vyslech
feCeného svédka mohl by pfece jen vynésti na jevo okolnosti, které by
pfi posuzovani véci mohly padati na vahu. Ve pticing bodu obZaloby
[ 2 poukazuje se ostatné k tomu, co jest uvedeno doleji. Pravem byl
zamitnut téZ navrh na vyslech manzelky obzalovaného o tom, jak velka
bida byla v rodiné obZalovaného v ¢ase spachani trestnych ému Nebot
bida ta byla by jen pohnutkou, z niZ k trestnym Cinfim doslo, neod&i-
nila by v8ak protipravnost souzenych skutkii a zbavila by stéZovatele
trestni zodpovédnosti jen, kdyby se rovnala stavu neodolatelného do-
nuceni ve smyslu § 2 g) tr. zak., kdyby ji byl stéZovatel ohroZen bez-
prostiedné na Zivot& vlastnim nebo své rodiny, coZ v3ak za celého trest-
niho fizeni ani tvrzeno ani jinak napovézeno nebylo. Zamitnutim di-
kaznich navrhit nebyl proto obzalovany zkracen ve svém pravu na za-
konnou obhajobu a neni tu divodu zmateénostl Cis. 4 § 281 tr. . (pe-
sledni odst.).

Co se tyCe ditvodu zmateénostl &is. 5 § 281 tr. . poukazuje se ve
pfi¢iné pfipadu I 2 rozsudkového vyroku k tomu, co je dale dole vylo-
Zeno. Pokud se vyvody zmatelni stiznosti vztahuji k pfipadu I 3 rozsud-
kového vyroku, nejsou v pravdé nez nepfipustnym brojenim proti vol-
nému uvazovani priivodit nalézacim soudem, coz je v fizeni zruSovacim
zasadné€ nepfipustno (§§ 254, 288 &is. 3 tr. f.). Stiznost snazi se vypo-
védi Jaromira M-&ho odepfiti jakykoli vyznam vzhledem k tomu, Ze,
kdyz byl vyslychan jako svédek, prohlasil, Ze se na podrobnosti ulasti
svych spoluobvinénych jiz dobfe nepamatuje Le¢ nalézacimu soudu ne-
bylo proto prohlaSeni M-¢ého neznamo, — bylaf ]eho svédecka vypo-
véd pfi hlavnim pfeliCeni pfectena, — kdyz vSak pfes to u vykonu prava
volného hodnoceni priivodi ucinil jeho vypoved’ podkladem svého pre-
svédCeni a uvedl v rozsudku tvahy, z kterych ]r dava viru a z kterych
neuznava zodpovidani se obzalovaného spravnym vyhovél tim povm—
nosti jemu jak v § 258 tr. . tak i v ¢is. 5 § 270 tr. f. uloZené a musi byti
proto odpor stiznosti odmitnut jako nepfipustny. Bylo jiZ shora podo-
t¢eno, Ze nalézaci soud mél po ruce nejen svédeckou vypovéd Jaromira
M-ého, nybrz i jeho vypovéd, kterou ulinil jako obvinény u divisniho
soudu, takze se opalné tvrzeni stiznosti pfic¢i spisiim. Je pravda, Ze se
v rozsudku divisniho soudu v Brné €. j. Dtr 74/27 pravi, Ze stéZovatel
- spolupfisobil jako spole¢nik Jaromira M-¢ého jen pfi kradezi I 1 rozsud-
kového vyroku, kdezto v druhych dvou pfipadech Ze byl M-ému napo-
mocen po Cinu pifi ukryvani a pfi prodeji odcizenych véci. Le¢ i tento
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rozsudek byl p#i hlavnim preli€eni pfecten a nebyl proto jeho obsah
nalézacimu soudu neznamym NeZ na presvedcem divisniho soudu, ktery
nerozhodoval o viné stézovatelové, nybrz jen o viné Jaromira M-€ho,
nebyl nalézaci soud vazan (§§ 5, 252, 258 tr. t.), naopak byl opravnén,
by si na zakladé vysledk fizeni jim samym provedeného ulinil o ulasti
obzalovaného na trestnych Cinech spachanych Jaromirem M-ym, samo-
statné a neodvislé piesv€d&eni. Stiznost neni proto diivodnou ani ve
sméru zmatku podle Cis. 5 § 281 tr. f. Pokud svymi pravé probranymi
vyvody chce doliiti i zmatek podle &is. 10 § 281 tr. f. ve pficiné pod-
fadéni ptipadu I 3 pod zakon, musi zlistati bez povS§imnuti, ponévadz
nevychazi vibec ze skutkovych zjisténi, jez pfi uplatfiovani hmotné-
pravaiho dvodu zmate€nosti &is. 10 § 281 tr. f. jsou zdvazna. Bylo
proto zmateéni stiznost, jez rozsudkovy vyrok ohledné kradeze I 1 ne-
napada v horejsvch smérech po rozumu § 4 ¢is. 1, 2 a § 1 &is. 2 novely
k tr. . zamitnouti jiz v zasedani nevefejném.

Naproti tomu nelze upfiti zmatecni stiznosti uspéchu pokud, opirajic
se o divod zmateCnosti &is. 10 § 281 tr. ., napada vyrok uvedeny v roz-
sudku pod bodem I 2. Rozsudek spatfuje v Cinnosti stéZovatelové skut-
kovou podstatu kradeZe spachané ve spole¢nosti se spoluzlodéjem po-
dle § 171, 173, 174 1l a), ¢) a 179 tr. zak., vychazeje z predpokladu, Ze
ukrytim baliki zboii vyhozen)'rch z vlaku, do stohu hlavnim pachatelem
jesté nemél ve své upllne moci a nebylo vylourceno Ze draha pfi obhhdce
trati by zjistila stopu ke skrysi vedouci a byla by ukradené véci ve stohu
zjistila a pachateli odfala,« a e teprve dodatenym odvezenim zboZi
ze stohu stéZovatelem dostalo se ukradené zbozi do uplné moci a dis-
posice Jaromira M-ého a stéZovatele. Le¢ podle téchto skutkovych zji-
Sténi rozsudku nelze vitbec feSiti otazku, zda tu jde o krddez podle
§ 174 11 a) tr. zak. spoluzlodéji, ¢i o néktery zpilisob spoluviny neb uca-
stenstvi podle § 5 tr. zak. aneb, jak stiZnost tvrdi, o podilnictvi na kra-
dezi ve smyslu § 185 tr. zak. Pravn€ pochyben je pfedev§im nazor na-
lézaciho soudu, pokud zdtraziiuje, Ze ve stohu ukryté zboZi mohlo po
pfipadé dosavadnim drzitelem podle stopy ke skrySi vedouci byti zji-
Sténo, a pokud na tomto podkladé dovozuje, Ze véci nepfeSly jeste z dis-
posi¢ni moci dosavadniho drZitele v moc pachatele M-ého; vzdyt ta-
kova stopa by mohla byti nékolik kilometrii dlouha, neb nékolik hodin
daleka; stoh by se mohl nalézati v jiné obci, ve dvofe neb u domu ji-
ného majitele, kratce v takové mistai poloze, kde by nikdo vazné nepo-
chyboval o tom, 7e dosavadni drzitel véci pozbyl disposi¢ni moc nad ni,
a je tedy podle okolnosti takto naznaCenych jiZ nade v§i pochybnost
jisto, Ze nelze téZisko pro prechod disposi¢ni moci spatfovati v tom, Ze
bylo mozno dosavadnimu drziteli »zjistiti skrySi podle stop pachatelem
zanechanych«. Z této tivahy vysvita soucasné, v &em poziistiva zakladni
vada pfi posouzeni tohoto pfipadu soudem nalézacim: Soud si neuvé-
domil a nezjistil viibec okolnost v prvé fadé rozhodnou, kde se vlastnd
stoh, v némz bylo zboZi Jaromirem M-ym uschovano, nalézal; tato okol-
nost je prvnim a nezbytnym pfedpokladem pro bezpecné feSeni otazky,



— Cis. 3314 —
700

o niZ tu jde; neni viibec zndmo, kde vlastné onen stoh stal; jak daleko
byl od Zelezni¢ni trati, na niZ bylo zboZi z jedouciho vlaku vyhozeno;
zda snad jeSté byl na tizemi drdhy samé, v jejim obvodu, na jejich po-
zemcich vedle trati ¢i na misté odlehlej$im atd. Jen po zjiSténi této mistni
situace bude Ize bezpecné uvazovati o otdzce, zda zbozi, tfebas do stohu
odneSené, bylo jesté v dosahu a v disposi¢ni moci spravy drahy jakoZto
drzitelky v dobé nedovoleného zasahu; po pfipad¢ bude lze po tomto
zjiSténi pfikroCiti i k feSeni dalsi podradnne otazky, zda snad zplisobem
ukryti ve stohu, o némzZ se rozsudek téZ bliZe nevyjadfuje, nebyla tato
disposi¢ni moc dosavadnimu drZiteli odiata, a na takovémto podkladé
bude jediné Ize spravné a bezpecéné po-sduvditi, zda stézovatel védomé
spolupiisobil pfi sodnéti vEci z cizi moci« (§ 174 1l a, tr. zak.) i, zda
teprve po tom, kdyz byla tato ¢innost hlavnim pachatelem Jaromirem
M-ym dokonéena, odvezenim zbozi, »jiz ukradeného«, vyvinul innost
spadajici jen pod skutkovou podstatu §§ 185 a 186 tr. zak. Pfi tom se
pfirozené piedpokladd, Ze mezi pachateli. nebylo snad jiz pfed Cinem
dorozuméni, naplnujici nékterou z forem spoluviny neb ucéastenstvi, jak
jsou uvedeny v § 5 tr. zak., které by pfirozené uvazovani o mirnéjsi kva-
lifikaci podle § 185 tr. zak. vylougily; takového zjiSténi rozsudek neob-
sahuje, a neni proto tfeba o této mozZnosti dale se §ifiti. Dojista je roz-
sudek pravné pochybenym pokud na shora uvedeném pro spravné po-
stfehnuti rozdilu mezi spolupachatelstvml a plodllmctwm na kradezi ne-
postaéupmm podkladé jiz vyikl povSechnou pravm zdsadu o trvani dis-
posi¢ni moci dosavadniho drZitele. V tomto sméru bylo zmatedni stiz-
nosti obzZalovaného vyhovéti, vyrok o viné v bodu I 2 napadené¢ho roz-
sudku zrusiti jako zmatedny a uznati jinak za pfedpokladit § 5 nov. k tr.
f. jiz v zasedani nevefejném, jak se stalo.

Cis. 3314.

Skutkova podstata podvedu ve smyslu § 201 ¢) tr. zak. je dana jiz
tim, Ze kdo véci nalezené neb omylem ho doslé umysiné ukryje a sobé
privlastni; nevyZaduje se, by byl omyl vzbuzen samym pachatelem, tim
méné jeho jednanim néjak zvlast za lIstivé kvalifikovanym, ani, by omyl
oné oscby, jimZ véc dosla do rukou pachatele, byl trvaly, tim méng, by
sam pachatel oscbu zmylivsi se v jejim omylu néjak udrZoval. Po strance
objektivni vyCerpava onu skutkovou podstatu jiz ukryvani a prisvojeni
si véci omylem doslé; pojem »ukrytic a »privlastnéni si véci«.

Spada sem, jestlize kdo, véda, Ze vklad na Sekovém ucté v jeho pro-
spéch se stal omylem, a byv vyzvan a upominan, by penize vydal oprav-
nénému, tak neucinil, penize vyzvedl a jimi disponoval.

Zpronevéra jest spachana bud'to zadrZenim nebo pfivlastnénim si
véci; k pochybnostem v pfi¢iné jedné z té€chto Cinnosti netfeba prihli-
Zeti, je-li zpronevéra dana druhou; umysl na pfivodéni frvalého stavu
vyZaduje se pouze pfi zadrzeni, nikoliv pfi pfisvojeni si svérené véci. Pfi-
viastnéni jest napln€no jiZ tim, Ze pachatel svéienou véci, byt i pre-
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chodng, naloZil zpiisobem pfiCicim se danému pfikazu svéfitelovu.



