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C. 704.

Divka z pfiristku hodnoty nemovitosti (Morava):
I. Vyzva k predloZeni pFiznavky k davce, vydana v dobé, kdy prestala,
piisobnost zikona z 26. prosince 1914 &. 18 z. z. mor. za r. 1915 a nezZ je-
§t¢ vysla vyhlaska mistodrz. z 15. Fijna 1918 &. 143 z. z. mor., je bez
pravniho vyznamu a bez pravnich nasledkdi. — II. Namitky gisté pravni,
jejichz skutkovy podklad je nesporny, neisou nedovolenou novotou, by-
ly-li pfedneseny teprve ve stiznosti k nejv. sprav. soudu, — IIl. Nami-
tala-li strana v Fizeni spravnim vadnost Fizeni pfedchazejiciho vyméfeni
divky, neiscu namitky na vadnost Fizeni se vztahujici, ale teprve ve
stiznosti na nejv. spr. soud pfesnéii formulované nedovolenou novotou. —
IV. Pravni zasady jako u & 547 (231 ad IIL).

(Nalez ze dne 10. tinora 1921 ¢&. 1546.)

Prejudikatura: k II. a Ill. srevn, nal. ¢ 305 pod IIl. a 314
pod II. v

Véc: Karel FrantiSek S. ve Znoimé (adv. Dr. Jaroslav Nebesaf
z Prahy) proti zemskému vyboru v Brné o ddvku z pfirtistku hodnoty ne-
movitosti.

Vy¥rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. ‘ _ :

Diivody: Platebnim rozkazem vlddniho komisafe mésta Zncima
ze dne 14. ledna 1920 predepsana byla stéZovateli z pfevodu domu cp.
115 ve Znoimé provedeného kupni smlouvou 3. dubna 1918 za 150.000 K
divka z pfirtistku hodnoty nemovitosti penizém 6140 K 34 h. Stalo se
tak-na podkladé tifedn& pf¥ijaté hodnoty nabyvaci k 1. lednu 1904 penizem
70.200 K.

Odvolini stéZovatelovo uplatiiujici proti této hodnoté hodnotu naby-
vaci 105.000 K, totiz cenu pozemku a nakladu stavby v roce 1895 pro-
vedené, zamitnut byl nafikanym rozhcdnutim, ponévadZ stéZovatel byv
7. kvétna 1918 vyzvan, aby pfedloZil pfiznani k déavce, neucinil tak a
itad dle posledniho odstavce § 18 zak. o davce byl opravnén, aby vy-
méfil ddvku z moci ifadu na zakladé hodnot, jeZ vySetfil ifedni cestou.

O stiznosti nafikaifci rozhodnuti to pro nezdkonnost a vady fizeni
uvazil neivys8i spravni soud toto:

Stiznost namitd v prvé fad®. Ze sporny pfevod davce nepodléhal, po-
névadZ pusobnost zdkora ze dne 26. prosince 1914 ¢is. 18 mor. z. z.
7 1. 1915 pfestala dnem 31. prosince 1917 a nasledkem vyhldSky misto-
drZitele na Moravé z 15. fiina 1918 C. 143 z. z. znovu teprve od jeho vy-
hlaSeni oZila a Ze tato vyhlaSka nemuZe ke Skodé stéZovatelové piisobiti
zpét: st&Zzovatel by byl kupni cenu o davku zvySil nebo davku na kupce
pfesunul, kdyby byl védél, Ze zakon nabude znovu moci.

Odvodni spis prohladuje tuto namitku za nedovolenou novotu, ieZto
nebyla ve spravnim Fizeni vznesena.

Stanovisko Zalovaného tifadu neni proto spravné, Ze jde o namitku
Cisteé pravni, iezto jediny jeii skutkovy podklad, den pfevodu, je me-
sporny. : :
: 9* -
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Nejvys$s§i spravni soud trvd na pravnim nazoru, ktery proievil nale-
zem z 12. fijna 1920 ¢&is. 8375 (Boh. ¢. 547) v ten smysl, Ze davka z pfi-
rustku hodnoty nemovitosti predepsana dle vyhlaSky z 15. fiina 1918 ¢.
143 z. z. mor. nepostradd zakonného zakladu a Ze této davce podléha
i pfirtiistek hodnoty realisovany pfevodem v dobé od 1. ledna do 28. fiina
1918 a odkazuje k diivodiim nalezu toho dle § 2 zdk. o nejv. spravnim
soudé a § 44 jednaciho Fadu.

Avsak stiznosti nelze upf¥iti opravnéni v jiném sméru. Zalovany urad
zamitl rekurs z ditvodu § 18/3, totiz pro preklusi, jeZ nastala tim, Ze ne-
bylo pfedloZeno pfiznani k davce v dané lhiité pres to, Ze byl stéZovatel
vymérem ze dne 7. kvétna 1918 C&is. 9232 upozornén na nasledky ob-
mesSkani. :

StiZnost popira zavaznost této vyzvy, ieZto té doby zdkon neplatil,
a po obnoveni jeho piisobnosti nebyl stéZovatel znovu vyzvan. Zalovany
urad ve véci pfiznava, Ze stdZovatel nebyl znovu vyzvéan, mini vSak, Ze
toho také po zdkonu nebylo zapotfebi. '

Nejvysi spravni soud shledal, Ze stéZovatel, broje v odvolani proti
ziisténi nabyvaci hodnoty k 1. lednu 1904, namital téZ vadnost Fizent,
v kterém k nfednimu pfedpoklddani této hodnoty viibec doSlo. KdyzZ tedy
tuto namitku stiznost formuluje pfesnéii, nelze v tom seznati nedovolené
novoty.

Ve véci samé slusi uvaziti, Ze vyzva ze dne 7. kvétna 1918 ku predlo-
7Zeni pfiznavky iest Casti vyméfovaciho fizeni sprdavniho zakonem
o davce predepsaného. Rizeni Fidi se vZdy dle doCasnych pro né platnych
predpisii. Nebylo-li pfedpisii takych dne 7. kvétna 1918, nemé&l tento ukon
fifadw, ienZ mél jeviti i 0¢inek na prava stran, pravni povahu zakroku,
nybrZz byl ikonem bez pravniho vyznamu a bez pravnich nasledki.

Zpétnad puisobnost prodlouZeni platnosti zdkona vztahovala se ien na
materielni podminky vzniku maroku na davku v mezidobi do vyhld-
Seni tohoto usneseni, nikoliv také na pfedchazejici Fizeni, z kterého dii-
vodu bylo po obnové piisobnosti zdkona nutno, ten ktery tkon, zde tedy
vyzvu opakovati.

Ponévad7 se stéZovatelem nebylo provedeno vubec Zadné fizeni pred
vydéanim platebniho rozkazu, vzata mu moZnost ucastniti se mérou v za-
kon& urlenou na zii§tovani podkladu vymérovaciho, i bylo proto zrusSiti
nafikané rozhodnuti dle § 2 zdkona o nejvys$sim spravnim soudéa §6/2
zakona o spravnim soudé.

C.708.

Administrativni fizeni: Usneseni iifadu stranim nedoruceng,
k némuz strany nemohly zaujmouti stanovisko, nemiiZze byti zakladem
pro rozhodnuti vys$Si instance, Ke stiznosti strany zruSi nejv. sprav. scud
rozhodnuti takové pro nezakonnost.

(N4lez ze dne 10. inora 1921 &. 1654.)

V é ¢: Marie W. a soudruzi v Tachové (adv. Dr. Otto Gellner z Prahy)
proti zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.



