odvolaci komisi pro vale¢né poSkozence v Praze posudek c¢eské ocni
kliniky v Praze, ktery vyznél v ten rozum, Ze jde pravdépodobné o cho-
robu ocCni z détskych let a znalec profesor Dr. Prochdazka dospél pak na
podkiadé toho materidlu k posudku, Ze stéZovatel sice jest utrobné zdrav,
7ze vSak jeho levé oko jest postizeno rohovkovym zakalem od flyktaeno-
vého zanétu z détstvi a Ze oko bylo uméle pfedrazdéno.

Stiznost ovSem namita, Ze v nafikaném rozhodnuti neni spravné
citovan doslov posudku oc¢ni kliniky tim, Ze tam neni citovano Slovo
wbravdépodobné® Vadu tuto neshledal vSak nejvys$si spravni soud pod-
statnou, uvéaziv, ze zalovany urad neopird se jen o teunto posudek, nybrz
ze k zavéru svému dospél priavé jen z toho, zZe posudkem tim byla po-
tvrzena spravnost superarbitraéniho nalezu ze dne 23. tnora 1917.

Dalsi rozpor spatfuje stézovatel v tom, Ze Zalovany diad zjistuie,
7¢ odborny Iékar pii novém Setieni dne 1. Fijna 1926 shledal invalidu
Luovlné  zdravym®, kdeZto oc¢ni klinika sama konstatuje chorobu le-
“vi¢ho oka.

Rozpor ten vsSak je jen zdanlivym, ponévadz zalovany udfad tim
patrné vyslovil jen, Zze pfi vSeobecném — celkovém - vySetfeni
stézovatele znalcem prof. Prochazkou neshledany poruchy zdravi (posu-
dek jeho ze dne 20. fiina 1926 kontrastuje, ze stéZovatel jest ,,{itrobné
zdrav, Ze stézoval si jen na oéni chorobu®), pfi ¢emZ znalec Prochdazka
ovSem nepfihlizel ke specielni oc¢ni chorobé, kterou vysSetiila oéni
klinika sama a kterou pak ddle znalec vzal ziakladem pro svii konedény
posudek.

_ Mél tedy Zalovany ufad pro své rozhodnuti ndicz superarbitracni
komise ze dne 23. tinora 1917 dosvédceny posudkem océni kliniky a znalce
prof. Prochidzky na strané jadné a superarbitra¢ni nalez zc dne 20.
Cervna 1919, jehoz se dovolava stéZovatel, na strané drulié.

Prikloni-li se Zalovany tfad pro svui zavér k jednomu z nich, bézi
iiZz ien o hodnoceni dukazn, jejichz vécné pfezkoumani vymyka se
7z kognice nejvyssiho spravniho soudu.

Byla proto stiznost zamitnuta jako bezditvodna.

(Nilez N. S. S. z¢ dne 31. ledna 1929, & 1867/29.)

Sebevrazda invalidova nezaklddd ndaroku na du-
chod pro poztistalé.

Vymérem zemského tifadu pro péci o valecné poskozence v Cechdc:.
z¢ dne 21. bfezna 1927, & 79.279/27-1, nebyl pfiznian stéZovatelce dichod
vdovsky a sirotci, ponévadz dle spistt a konanym Sctienim bylo zjisténo,
7¢ manzel stézovatelky byl notorickym alkoholikem, somaticky byl
zdrav a pracoval az do posledniho casu. Sebevrazdu pak  spéachal
v alkoholickém obluzeni. Motivy sebevrazdy neisou v souvislosti s vilecC-
noun invaliditou, takZze podminky zdkona necisou Splnény.

Natikanym rozhodnutim ze dne 30. ¢ervence 1927, ¢. i. 22635/V/1a-27,
zamitlo ministerstvo socidlni péce stiznost strany do tohoto vyméru
a potvrdilo vymér 7z téchto davodii:

JPodle 8§ 13. a 20. zakona ze dne 20. finora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n.,
ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢ 39 Sb. z. a n., prislus$i narok
na diichod pozistalvym po zemielém invalidovi, ncbylo-li prokizano, Zc
smrt jeho nastala z iiného divodu nez v dasledku poranéni utrpéncho,
priradné onemocnéni ziskaného nebo zhorSeného pfi vvkenavani voicnské
sluzby.

Manzel stéZovatelky byl dne 16. bfezna 1920 wuznan valeénym
invalidou pro amputaci pravé nohy. Jinak byl zdrav. Dne 27. ledna 1927
spachal sebevrazdu, nastala tedy smrt z iin¢ho diavodu nez byl k ieho
uznani vale¢nvm invalidou. V dusledku toho nelze stéZovatelku a jeji dité¢
ve smyslu 8o 1. fit. ¢) zdkona ze dne 8 dubna 1919 ¢ 199 Sh. z. a n.
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povazovati za valecné poSkozence a pozitky jim podle shora cit. zakona
nepiisluseji.”

() stiznosti podan¢ do tohoto rozhodnuti uvazil ncivyssi spravni
soud:

Z doslovu ustanoveni 8§§ 13, a 20. zdkona ze dne 20. tnora 1920,
¢. 142 Sb. z. a n., ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n.,
ve spojeni s ustanovenim 8u 1. iit. a) a ¢) zdkona ze dne 8. dubna 1919,
¢. 199 Sb. z. a n., vyplyva, ze tyto zakonné predpisy nepiiznavaii pozi-
stalvin po vale¢ném invalidovi narok na diichod, nastala-li smrt valeéného
invalidy z jinc¢ ho davodu, nez v dasledku poranéni utrpéncho, pripadné
onemocnéni ziskaného nebo zhorsSencho pii vykonavani vojenské sluzby.

7 toho slusi usuzovati, Ze je piredpokladem naroku mna dtchod
vdovsky a sirotéf po rozumu shora citovanych §§ 13. a 20. zdkona
o pozitcich valecnych poSkoezencti, aby tu bvla prima, t. j. pric¢inna
souvislost mezi onou skuteCnosti, kterd zpusobila fysiologickou pficinu
smrti valecného invalidy a mezi poranénim jeho utrpénym ve sluzbé
vojenské nebo nemoci ziskanou nebo zhorSenou v (¢to sluzbé. Pouhd
nenitima souvislost mezi uvedenymi skuteé¢nostmi vylucuje narok na
zminéné diichody.

Tak iudikoval nejvyssi spravni soud jiz v cetnych nalezech na
priklad ze¢ dne 13. Fiina 1924, & 17.378/24, 10. listopadu 1927, ¢. 23.172,
a ze dne 24, tnora 1928, ¢ 5317/28, a trva na ndazoru tom i v daném
piipadé, poukazuie dle Su 44 jedn. ¥adu na podrobnéisi oduvodnéni cito-
vanych nalezi.

Stiznost dozndvajic iinak, Ze bezprostfedni pricinou smrti je sebe-
vrazda. snazi se dovoditi, Ze smrt valecnc¢ho invalidy je v pri¢inné souvi-
slosti s poranénim utrpénvym ve valec¢né sluzbé. Namita v tomto sméru,
7e jcdinym mofivem sebevrazdy byly nesnesitelné bolesti, které trpél
invalida nasledkem ve valce ufrpéného zranéni nohy a které, maijice
uzkyv vztah k tomuto icho zranéni, dohnaly ‘iei k sebevrazdé.

Nez i kdyby se pripustilo, Ze nesnesitelné bolesti invaliditou zavinéné
byvly motivem, ktery pfimél manzela stéZovatelkyv k sebevrazdé, mohlo by
jiti jen o mepTfimou Souvislost mezi onou skuteénosti, iez zptisobila
fysiologickou smrt icho s poranénim utrpénym ve sluzb¢ vialecéné. Takova
poulia nepirima souvislost vylucuie v3ak narok na diichod, jak svrchu
uvedeno.

Pakli zaveér Zalovaného tifadu vvzndél ve shodé s témito tivahami.
nemize vyrok natikany bvti shledian ani nezakonnvm, ani vadnym, proce?
nezbvlo nez zamitnouti stiznost jako bezdtivodnou.

(Nalez N. S. S. ze dne 11. vinora 1929, & 21749/27. Srov. nialez N. S. S.
ze dne 10. listopadu 1927, ¢. 23172/27. uvefeinény v Soc. revui rocnik
1928, str. 78.)

§ 29, odst. 3. Osoby ncuznané¢ vale¢nvmi invalidy nemaiji naroku
na prohlidku pro zhorSeni zdravotniho stavu.

Stézovatel nebyl uznan nalezem okresni socialni I¢kavské prohlid-
kové komise v Jindrichoveé Hradci ze dne 17. prosince 1920, ¢. j. 185
valeénym invalidou. Ndlez tento byl potvrzen zemskou odvolaci komisi
socialné lékatfskou v Praze dne 7. listopadu 1922 pod ¢. 1. 2819/22/B, protoZe
otylost_a ledvinové kaménky nesouvisi se sluzbou vojenskou.

Zadosti stézovatelové podané v tnoru 1927, aby byl pfedvolin
k socialné Ié¢karské prohlidece pro zhorSeni choroby a uznan valeénym
invalidou. nevvhoveél zemsky aiad pro péci o vialedné poSkozence v Praze
vymérem ze dne 23. tnora 1927, &. i, 39852/27, s poukazem na § 2. vlddniho
natizeni ze dne 8. Cervna 1022, ¢is. 181 Sbh. z. a n.

Natikanym rozhodnutim ze dne 20. Cervence 1927, ¢. i, 21763/V/1a-27,
neshledalo ministerstvo socialni péCe na stiZznost davodu, aby nécéeho
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