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vyhlaskou presidenta zemské politické spravy v Praze ze 23. Cervna
1919 ¢&is. 28 z. zdk. Podle n¢ho jest dovoleno lékafim vybirati od pa-
cientll IéCenych na I. a II. oSetfovaci tfid¢ normalni poplatky u stfedniho
stavu a minimalni u méné zamoznych. Ty jsou ustanoveny v tarifu. Vyssi
honorafe miZe pozadovati lékaf jen u zvlaSt zamoznych. Z toho jest
zfejmo, Ze se I¢kafiv narok fidi stavem pacienta. Za bfiSni operace je
ustanoven normalni honorar 300 K¢, minimalni 100 K&. Lze pfipustiti,
ze zalobce jako femeslnik patii do stfedniho hospodaiského stavu. Ope-
rujici 1ékaf by podle tarifu byl opravnén zadati na ném honorar 300 K¢.
Zada-li vice, jedna proti predpisu. Pak jest ovSem Zzalovany povinen
nahraditi zalobci jen tento honoraf. Niz§i soudy vSak ustanovily honoraf
s ohledem na majetkové poméry zalovan¢ho na 2.500 K¢&. Zalovany nebyl
operovan a neni v zadném pravnim poméru k operujicimu Iékafi, nybrZ
k Zalobci. Jeho majetkové pomcry jsou rozhodné pro ustanoveni vysky
[¢ékafova honorafe. Protoze jest povinen nahraditi Zalobci jen tolik, kolik
tento podle onoho pifedpisu je povinen dati I¢kari, nejvySe 300 K¢, bylo
dovolani v tomto bodu vyhovéti a pfiscuditi zalobci jen nahradu 300 K¢.
Tim se zmenSuje celkova vySe ndhrady na 21.922 K¢ 40 h.

Cis. 10184.

" Objednatel, rozhodnuvsi se pro pfiméienou slevu z platu se zacho-
vanim smlouvy, nemizZe zméniti volbu a domahati se opravy dila, najme,
kdyby se oprava minula s cilem. Odmitl-li podnikatel opravu a zadal-li,
by objednate! (obec) podal do neptiznivého vyfizeni spravniho aradu
stiznost, prestala ochota objednatele, spokojiti se s opravou, byti pro
ného zavaznou.

(Rozh. ze dne 27. zati 1930, Rv I 1853/29).

Ing. K. vypracoval hospodaisky plan pro zalovanou obec, za néjz
mu zalovana zaplatila honoraf az na 4.000 K¢. Ing. K. postoupil narok
na nedoplatek honorafe zalobci, jenz ho proti Zalované zazaloval. Zalo-
vana namitla zapoCtenim vzajemnou pohledavku 5.000 K¢, jez zaplatila
Ing. H-ovi za opravu planu dodaného Ing. K-cm, jezto plan byl vadny.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim
soudem z tdchto

duavodnu:

Odvolaci soud zjistil, Ze hospodafsky plan zhotoveny dovolatelo-
vym postupitelem Ing. K-em byl tak vadny, Ze bylo vylouceno, by by!
schvalen. Tim vzeSla pro Zalovanou mozZnost volby. Mohla bud ustou-
piti od smlouvy, nebo zadati opravu, kdyby nevyzadovala nepomérny
naklad, nebo Zadati pfiméfenou slevu z platu. Odvolaci soud zjistil, Ze
se zalovana rozhodla pro pfiméfen¢ snizeni odmény, kterou také v ro-
zepfi upiatnila tim, Ze to, co vynaloZila na opravu, namitla zapoCtenim.
Pravni nazor dovolateliiv, Ze Zzalovana byla povinna, chtéjic dati plan
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opraviti, by jej dala opraviti jeho postupiteli Ing. K-ovi, nema opory
v zakon&. Vykonavsi volbu podle § 1167 ob¢. zak. a rozhodnuvsi se pro
pfiméfenou slevu z platu se zachovanim smlouvy, nemohla Zalovana
volbu zméniti a dozadovati se opravy hospodafského planu, najmé¢ an
tento plan byl podle zjiSténi soudii niz§ich stolic tak netuplny a vadny,
ze dodatetnou opravou nemohl byti celek fadné zhodnocen a nebylo
nadéje, Ze by stiznost do vyméru okresni spravy politické mohla se
setkati s aspéchem. Dovolatel nedba doslovu zakona, podle nchoz
(§ 1167 ob¢. zék.) ize opravu Zadati jen, kdyby nevyzadovala nepomérny
naklad. Zajist¢ opravu nemfze zadati ani tehdy, kdyby se musila mi-
nouti s cilem, kdyby ve skute¢nosti neSlo o opravu, nybrz o uplné pre-
pracovani, vlastn¢ o novy hospodarsky plan. Za tohoto stavu nemtze
dovolatel téziti z toho, Ze Zalovana obec zaslala piavodné dovolatelovu
postupiteli Ing. K-ovi zamitavé rozhodnuti okresni spravy politické
s vyzvou, by hospodatsky plan do lhiaty v rozhodnuti uvedené nalezité
upravil a fadné doplnil. Bylo zjist¢no, Ze Ing. K., byv zpraven o vadach
elaboratu, odmitl vykonati opravu a zadal, by Zalovana podala do roz-
hodnuti okresni politické spravy stiznost. Tim ochota zalované, spokojiti
se s opravou, prestala byti pro ni zdvaznou a nesmclo ji nic braniti, by
nevykonala po tomto odmitnuti volbu podle § 1167 ob¢. zak., kterou,
jak jest zjiSténo, skute¢né vykonala, rozhodnuvsi se pro priméfenou
slevu z platu. Dovolatel nemiize téziti ani z toho, Ze zalovana nepodala
stiznost do zamitavého rozhodnuti okresni politické spravy. Bylo zjis-
téno, Ze Zalovana zaplatila Ing. K-ovi za jeho hospodatsky plan 19.635
K¢ 78 h, a Ze Ing. H. vyhotovil tyZ plan, ale piislusnym tifadem schva-
leny, asi za 5.000 K¢, Ze tedy podle znalce Ing. F-a mohla byti pozado-
vana od Ing. K-a prace prvotfidni. Za ni nelze povazovati hospodaisky
plan stiZeny zjisténymi vadami, a 'nelze ukladati Zalované za povinnost
v zakon¢ ani opory nemajici, by s takovym planem nastupovala potad
stolic. '

Cis. 10185,

Schvaleni zbozi podle ¢l. 347, druhy odstavec, obch. zak. neni vzda-
nim se naroku na nahradu Skody z poruSeni prikazu o zpiisobu balen:.

(Rozh. ze dne 27. zaf 1930, Rv I 1945/29).

Proti Zalob¢ o nedoplatku kupni ceny za vejce zaslana v lednu 1929,
namitla zalovana firma najmé, Ze Zalobkyné¢ nevyhovéla jejimu prikazu,
by vejce Dyla naleZitd opatifena proti mrazu. Oba nizs$i soudy
Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivod: Soud prvé
stolice dosel k presvédCeni, ze nedostatenym balenim zavintna byla
Skoda znehodnocenim a Ze jest tu pfiCinna souvislost. Ze znaleckého
posudku vyplyva, Ze v souzeném pfipad¢é neslo o zimni baleni, pfi némz
vejce nezmrzly, nybrz o nedostate¢né (lehkomysIné¢) baleni. Ano zavi-
néni nebo spoluzavinéni zalované nebylo namitano, nemdcl ani soud divod



