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divodech:

Zalobce uvedl v zavéru zaloby, zZe pfisluSnost okresniho soudu ve V.
se opird o § 42 zdkona €is. 131/31 sb. z. a n. Ze spistt neni ziejmé, Ze
by se byla néktera strana domdhala v pribéhu rozepfe toho, aby Fizeni
bylo provadéno podle predpisii o fadném fizeni podle civilniho Fadu
soudriiho. Otézka, zda jde o spor pracovni podle §§ 1 a 2 zakona &is.
131/31 sb. z. a n., nebyla prvnim soudem probirana ani reSena a roz-
sudek prvniho soudu nebyl oznaden jako vydany v fizeni podle zakona
o pracovnich soudech, jak to jest predepsano v ¢l. IV. odst. 2 zdkona
¢is. 251/34 sb. z. a n. pro rozsudky vydané v pracovnich sporech okres-
nimi soudy, které jednaji na misto pracovnich soudil podle § 42 zakona
¢is. 131/31 sb. z. a n. Ani v odvolani ani v odvolacim sdéleni se strany
vitbec neobiraly uvedenou otazkou. Odvolaci soud se sice v rozsudku
nezminil o tom, zda posuzuje tento spor jako spor pracovni, ale jednal
a rozhodoval v odvolani v senaté slozeném ze tfi soudci z povolani,
z nichz jeden predsedal, a ze dvou prisedicich. Z protokolu o dstnim
jednani odvolacim vyplyva také, ze byla véc pred odvolacim soudem pro-
jednana znovu ve smyslu § 33 zakona c¢is. 131/31 sb. z. a n.,, a také
v hlavé rozsudku se odvolaci soud oznacil jako »odvolaci soud ve vé-

“cech pracovnich«. Z toho jest dostate¢né zrejmé, ze odvolaci soud, trebas
se o tom vyslovné nezminil, zkoumal téZ otazku, zda jde o spor pracovni
a Ze si ji rozresil kladné, ze pravé proto jednal a rozhodoval v senaté
sestaveném podle § 32 zdkona o pracovnich soudech, a to zplisobem pie-
depsanym v § 33 téhoz zakona, a Ze tento senadt uznal svou prisluSnost
pro jednani a rozhodovani o odvolani vzneseném ve sporu pracovnim.
Tomu nevadila okolnost, Ze prvni soud nepojal do svého rozsudku do-
lozku podle ¢l. IV. odst. 2 zdkona ¢is. 251/34 sb. z. a n., nebot' uvedené
ustanoveni zakona neobsahuje Zadné sankce pro takovy pfipad, a jeho
patrnym uacelem jest, aby pracovni spory byly projednavany aspon v pod-
staté podle predpistt zakona o pracovnich soudech i tehdy, koné-li se
fizeni o nich u okresnich soudi, prislusnych podle § 42 zakona dis.
131/31 sb. z. a n., ovSem s vyloufenim ustanoveni o prisedicich v fizeni
v prvni stolici. I podle nazoru dovolaciho soudu jde tu o spor ze sluzeb-
niho poméru zaloZzeného soukromopravni smlouvou, vznikly mezi Zalob-
cem jako zaméstnancem a Zalovanou obci jako jeho zaméstnavatelkou,
a to o spor o sluzebni pozitky (8§ 1 a 2 a) zakona ¢is. 131/31 sb. z.
a n. — srov. rozhodnuti &s. 14234 sb. n. s.). Dovolatel sam zddraziuje
v dovolani, Ze jde o spor pracovni. Dovolaci soud dospél proto k zavéru,
ze odvolaci soud byl radné obsazen a ze napadeny rozsudek byl vynesen
prislusnym odvolacim soudem ve sporech pracovnich.

Cis. 14799.

K § 163 ob¢. zak. Nemanzelské dité nemiize se platné vzdati prava
domahati se zjiSténi nemanzelského otcovstvi zploditelova.

Zaluje-li o uznani nemanzelského otcovstvi oscba zletila, musi pro-
kazati pravni zajem na bezodkladném zjiSténi tohoto pravniho poméru.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, R 1I 561/35.)
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Zalobkyné, jiz zletila, domaha se na Zalovaném Zalobou uznani
otcovstvi. Prvy soud zZalobé nevyhovél proto, Zze Zalobkyné jiz jako
zletila se smirem vzdala prava zZalovati Zalovaného o uznani nemanzel-
ského otcovstvi. Odvolaci soud vyhradiv svému usneseni pravni
moc, zrusil rozsudek prvého soudu a ulozil mu nové jednani a rozhod-
nuti. D@ vody: Soud odvolaci nesdili ndzor prvého soudu, Ze Zalob-
kyn€ vzdavsi se Zaloby na uznani otcovstvi nemiiZe takovou zalobu vice
podati, nebot' alimenta¢ni povinnost otcova jest takového razu, ktery
zasahuje do prava vefejného v pripadé neschopnosti ditéte k vyzivé a
povinnosti domovské obce se starati o vyzivu ditéte, takze prava na zji-
sténi otcovstvi se nelze zrici.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Pravni nazor napadeného usneseni, Ze jest bezufinnym vzdani se
prava nemanzelského ditéte domahati se zjiSténi nemanzelského otcovstvi
viaci zploditeli, ponévadz jest to nezadatelné pravo ditéte, jest spravny
(srovnej rozhodnuti 1818, 2587 sb. n. s.). Jestlize tedy prvni soud za-
mitl Zalobni zadost na uznani otcovstvi podanou proti zalovanému z di-
vodu, Ze se zalobkyné vzdala pravoplatné a zavazné tohoto prava, aniz
se jinak zabyval zalobou vécné, pravem zrusil odvolaci soud rozsudek
prvniho soudu. StéZovateli jest prisvéd¢iti, ze jest pfi rozhodovani pro-
brati otdzku opravnénosti zaloby i s hlediska zaloby urcovaci. Zalovano
jest jen na uznani nemanzelského otcovstvi (§ 163 ob. zdk.). Zaloba
takova jest statusovou urcovaci Zalobou. Podminkou urcovaci Zaloby jest,
Ze ma zalobce pravni zajem na tom, aby pravni pomér, o ktery jde, byl
co nejdrive najisto postaven soudnim rozhodnutim (§ 228 c. 1. s.). Jest-
lize porucensky soud ve smyslu § 16 prvni dil¢i novely k obé. zak. udélil
porucenstvu ditéte zmocnéni k podani Zaloby na uznani nemanzelského
otcovstvi, tkvi v tom i v povaze naroku pravni zajem na bezodkladném
zjiSténi a netfeba jej zvlasté osvédcovati. AvSak v souzeném piipadé
zaluje osoba dospéld o uznani nemanzelského otcovstvi. Tu jest treba
obirati se pravnim zajmem na bezodkladném zjiSténi tohoto pravniho po-
méru, kteryzto zajem musi byti jako kazdy jiny vécny predpoklad za-
lobniho naroku prokazan. Zdali zalobkyné méa takovy pravni zjem, jest
vziti na pretfes a o tom jest rozhodnouti v rozsudku (odpovédi minister-
stva spravedlnosti k § 228 ¢. I. s.).

Cis. 14800.

Odpiirci fad.

Strana v odpiréim sporu Zalovana miize namitati nejen, Ze pohle-
davka véritelova neni vykonatelna, nybrz i, Ze pohledavka neni viibec
po pravu, zejména Ze nikdy nevznikla.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv II 862/33.)



