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wﬁk&nm ze dmrzs 0nora*1919 € 84:sb-z: safn I'kdyz'se§ 12 cit nef: n&:‘
zmilfiije- o' sudnich uschovatich Gadech, plyne piece fiz z kel okblkot
véni bankovek a soupisu- jm&ni v zﬁkoné vyslovn‘vytteného; ze pted:
pis‘jeho platf i pro’ tyto. fitady; nebot 'z pfitiny tohoto okolkovéani bylo
Prave zapovczeno piifimati’ vklady. Mezitim byla viak tato v dobd
skladu; to jest dne 1. bfezna 1919 plativdi z{xpovcd nafizenim viady re-
publiky &sl. ze dne 6. bfezna 1919, &is. 111 sb. z. a n. podinajic dnem 10,
bfezna 1919 zruSena, takZe toho asu neni zdvady, by zminény sklad
byl pfijat do soudniho uschovani. Pfijeti to bylo proto povoleno,

" Neivy§stf soud nevyhovél dovolaci stxinostl opatrovnika osoby,
pro niz byl obnos sloien

Diavody:

- Usnescni soudu rekursniho. jest spravné oduvodnéno, proleZ se na
divody . jeho poukazuje, nebof vyvody stiZnosti nejsou s to, by sprdv-
nost jich vyvratily. Dluzno pouze  dodati, Ze soudu néleZi pfi sloZeni
k soudu toliko zkoumati; jsou-li po-ruce podminky- pro sloZeni k soudu
v § 1425 ob<. z4k. stanovené. V tom smdru stiZnost nevytyka- nic¢eho.
Oprivnénast slozeni k soudu zkoumati nemda soud ani povinnosti-ani
priava, rovnéZ tak neni oprdvnén zabyvat se otizkou, jaké nasledky
pravni sloZeni -k soudu- pro- slozZitele anebo  pro toho, pro néjZz bylo-slo-
‘Zeno,” ma neb miti mazZe. Jest-proto stratnou ponechan vyvody stxinostx
k této otdzce se vztahujici. - C

) Cis. 176.

.-» Na ndhradu plné prokdzané.Skody abstraktni pre plaéni (Ck 355 a 357
:obch. zdk.) ma-prodavajici-i tehda- nirok, Dfevy§uie-li tato prokézana
$koda -zna¢né obvykly zisk oblansky. i

(Rozh ze dne. 13 kvétna 1919, Rv II 150/19)

Nesplnivsi svﬁi ‘smluvni zdvazek, dodati Zalobci 400 pytli po 5 K 95
hal.,, byla firma B Zalovdna na nidhradu S$kody pro nesplnéni ve vysi 15
korun za kaZzdy nedodany pytel, .celkem-tedy na'zaplaceni 6000 K. Proti
7alobé namitala Zalovana strana, Ze ndhrada Zalobcem poZadovana jest
nepfiméfend, pfevy3ujic-ujednanou kupni cenu o 200 procent. — Prvy
soud (krajsky soud v Uh. Hradidti) zjistiv, Ze trZnf-cena ¢inila v dobg,
kdy- vyprela.dodatednd lhiita, povolend Zalované Zalobcem, 22 aZ 24 K,
_OdSOudll Zalovanou K ndhradé celého zaZaldvaného penize vytknuv toto:
Skoda Zalobcem vypoétend jest jist¢ zma¥né vysokd. Pocita-li si vEak
§kodu abstraktni (¢l. 355, 357 obch. zdk.), ma na nejmén& ndrok na nihradu
rozdilu mezi cenou trhovolu a trzni v dob& a na misté, kdy, pokud se

- tyce kde byl povinen dodati. A rozdil tento Cini vice, ne# co Zada Za-

lobcé. Nelze také tvrditi, Z¢ by to bylo nedovoleno neb’ proti dobrym
,'mravum, pOnévadi ty¥ vzestup cen byl by pfiSel k dobru Zalované. Po-
'h'ru§eni smlovuvy nemé ji v8ak pfinésti zisk. — Odvolack soud (vrch.
'7emsk§f soud v Brné) pFiznal Zalobci ze zaZalovaného pemze Jen éaetkv
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900. K, .odtvedniv svfij vyrok. takto: Ve: pfipadd. tomto neide o néhrady.,
Skody- konkretnf, Kdyby. Zalobce byl tvrdil a. dok4zal, Ze koupené a ne-,
dodané pytle prodal ddle a Ze mu tim. u8el zisk, ktery se rovni zaZale-
vanému obnosu, neb, Z¢-si opatfil ony pytle jinde, by dostal zdvazku pfe-
vzatému jejich dal§im prodejem, a Ze za né platil "o zaZalovany obnos
vice, byl by snad i cdvolaci soud mu pfiznal cely, arci neobvykle vy-
soky rozdil mezi cenami., Zalobce domédha se v3ak nahrady Skody ab-
straktni. To znamend, Ze neutrpél vlastn€ Ziadné Skody, Ze by ji vSak
by! mohl utrpéti, kdyby se byl tehdy ohlédl po ndhradé za nedodané
pytle. Jde tedy o poZadovani zcela neobvykle vysoké vyhody, za kte-
rou vdécéi Zalobce jen valeCnym pomérum, jeZ vyvolaly zcela mimo-.
radné stoupnuti cen pytli, jichZ byl tehdy, jak jest obecné znamo, zvla-
st¢ velky -nedostatek, pondvadz mimo zdpovédi, pytle vyvazeti, (naf.
z 22. ledna f. z. & 15) platila i jind opatieni obmezujici obchod s pytly.
Ptiznati Zalobci tento cely rozdil v cendch jako nahradu Skody ab-
straktni dle zasady ¢&l. 357 obch. zdk., bylo by nespravedlivou wjmou
pro Zalovanou a neopravnénym obohacenim -Zalobce, tim spiSe, an by.
tento pfi nedodani pytlit byl 1épe na tom, neZ kdyby tyto byvaly do-
dany. Nebof v tomto pfipadé byl by se musil, koupiv pytle jako ob-.
chodnik. k dal§imu "zcizeni, spokoiiti kdyby se mnebyl chtgl dopustiti
predrazovani, s obanskym ziskem, pozustavajicim v nékolika mocen-
tech ceny ndakupni, kdezto zde by z1skd.1 bez namahy a nebezpe¢i vice
neZz dvojnasobny- obnos. K néemu takovému mu soud dopomdéhati ne-.
miiZe. Na zadkladé §§ 273 a 364 c. . s. a uvaziv, Ze po das valky praco-
vali i nejslu¥n&j$i obchodnici se ziskem 20—30°, vyméfil proto od-
volaci soud” abstraktni 3kodu Zalovaného obnosem rovnajicim se 30%o-
kupni ceny, zaokrouhliv obnos tento nahoru. Zpiisobem timto neni zkra-
' cen zalobce, jemuzZ nahrada $kody naleZi, a Zalovana, ktera, nedodrZevsi
smlouvu, poruslba. préavo, neni nespravedlivé utlaCena. '

Nejvys§3§isoud obnovil rozsudek soudu prvého.

Duvody:

Soud odvolaci ve shodé se soudem prvé stolice zaujal spravné pravni,
stanovisko, Ze Zhlobci pFisludi dle &l 356 obch. zdk. hatok na néhradu
§kody pro neplnéni, mini v8ak, Ze Zalobcem Zadany a prvym soudem
pfifCeny obnos 6000 K jest pfili§ vysoky vzhledem k tomu, Ze pfesa-
huje znaln& obvykly u sluSnych obchodnikit vydélek 30%, takZe by
pfisouzeni celého zaZalovaného obnosu znamenalo nespravedlivé po-
Skozeni Zalované firmy a zcela neoprdvnéné obohaceni Zalobcovo; vy-
meéri]l tedy soud odvolaci podle zdsad §u 273 a 364 °c. T. s. Skodu piimeé-
fenym dle svého minéni obnosem 900" K. Toto umenSeni $kody:spedivi
na prévnim omylu Pro vypoclet §kody, ktcrou kupéc Zada pro nepln&ni,
hxmch nybrz i pii ]mych obchodech, 0 mchz v ostatnim plati ustanovem
¢l. 356 obch. zdk. Dle tohoto ustanoveni poziistava.obnos nahrady, kte-
rou prodavatel ma poskytnouti, v rozdilu mezi smluvni cenoun kupni,a,
mezi trZni cenou prodaného zboZi, jaka jest v Case plnéni na mist€ pinéni..
Tato abstraktni $koda jest minimum, -na které. kupec ma pravo, pebpt
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kupec jest opravnén poZadovati i vEt3i dokazatelnou ¥kodu (3kodu kon-
kretn{), on ma prédvo volby poZadovati tu neb onu Skodu. Jak prvni sto-
licf bylo zjisténo, — a v tom se odvolaci soud od zijisténi prvé stolice
neodchyluje — d¢inila trZzni cena pytlt moulnych v ase, kdy mélo byti
plnéno, 22 aZ 24 K. Zdali za Cas pln&ni jest povaZovati duben 1919, jak ~
mini soud edvolaci, Cili zafi 1918, jak za to ma soud prvé stolice, jest
v daném pripadé lhosteino, ponévadZ jak v dubnu, tak i v zafi 1918 byly~
nazor soudu prvého, nebof doba plné€ni kondi teprve tehdy, kdyZ prosla
dodatec¢nd Ihuta ku plnéni, prodavateli dle zakona poskytnutd. Pon¢vadz
pak smluvni cena pytli Cinila dle dopist Zalované firmy 5 K 95 h za kus
a jejich trzni cena v Case, kdy mélo byti dodano, 22 aZ 24 K, Cini Za-
lobcem jako abstraktni $koda poZadovany obnos 6000 K jesté méng,
neZ by dle zdkona byl oprdvnén pozZadovati, Uvahu odvolaciho soudu,
Zze by pfiféenim celého rozdilu mezi cenou smluvni a cenou trhovou se
dostalo Zalobci neoprdavnéného zisku, nelze uznati pfipadnou viiti pFes-
nému ustanoveni zdkona, jenZ Skodu tu zpfisobem urditym a jasnym
stanovi, tivaha ona neni v3ak ani zcela pfiléhavou. Zalovand firma byla
povinna smluveny poclet pytli za smluvenou cenu nejdéle <o posledniho
dne lhiity ji dodate¢né poskytnuté Zalobci dodati. Bud zboZi fo méla
po ruce, anebo musila si je tehdy opatiiti; méla-li je po ruce a nedo-
dala, vyplynul ji nedoddnim zisk v ten zpisob, 7e monla zpencZiti zbo7i
za trzni ceny v onu dobu platné, ano mohla vzhledem k tomu, Ze die po-
sudku znalcli cena ta koncem zafi 1918 stoupla aZ na 23 K, dociliti zisku
jesté vétsiho. Pak-li by vSak, by svému smluvnimu zdvazku viadi Za-
lobci dostala, byla musila pytle koupiti, byla by je¢ musila platiti po 22
az 24 K a tedy byla by ztratila nejméné 15 K na kuse, kteréZto trdte
se vyhnula poruSenim smlouvy. To jest rub fGvahy soudu odvolaciho, ke
“kterému tyZ nepfihliZel, a¢ tak tim spiSe uciniti mé&l, protoZe Zalovana -
firma to jest, ktera smlouvu porusSila, a podle zasad cti a viry v obchodé
v prvé fad¢ jest ohled vziti na onu stranu, jeZ pfi smlouvé vérné a po-
ctiveé trva. Nebyl tedy odvolaci soud opravnén v tomto pripadé od pres-
ného ustanoveni zakona (¢l. 357 odst. 3 obch. zdk.) se odchyliti, a neni
ostatné ani dovolani se §u 273 c. ¥. s. v tomto pfipadé na misté, poné-
vad? tu neni podminek v témZ Su pro jeho uZiti uvedenych. Bylo tedy
dovoldni ve véci vyhovéti, a ponévadz rozsudek prvé stolice odpovida
zékonu, bylo jej obnoviti. : o

‘ Cis. 177.

Zikaz postupu uzavérky postihuje té7 narok na ndhradu $kody pro
nedodéni, pokud se tyle niarok na-nahradu zajimu dle §u 368 ex. F.

&

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1919, Rv 1 237/19.)

.

ZavéreCnym listem ze dne 4. &ervence 1915 koupil obchodnik A
u obchodnika B 100 beden sardinek. Dle dolozky zavérecného listu jest
uzavérka nepfevoditelnd, Nedodav zboZi byl B k Zalob& A-ov¢ pravo-
-platné odsouzen, tak u&initi. NeZ i exekuce, vedena dle § 346 ex. f. mi-
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