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kud soud ma vubec vliv na spravu (rozh. ze dne 24. ledna 1904, ¢is. 296
Gl. U. ze dne 13. kvétna 1908, R 1 238/8 Gl. U. 4233), nalezi rozhod-
nouti nespornému soudci, nenalezi mu vsak stanoviti najemn¢ (relutum)
za uzivani bytu, které ma platiti ncktery ze spoluvlastniki (rozh. ze dne
14, Tedna 1913, R 11 15/13 Gl. U. 6240). V podstatc¢ tu jde o zjiSténi
povinnosti Anny P-ové poskytovati tplatu a jakou za uzivani bytu ve
spole¢nem domé proti Zadatelce jakozto druh¢ spoluvlastnici a nejde
anit o navrzenou dtilezitou zménu pro zachovani nebo pro lepsi uzivani
spole¢ného domu ani o vée, tykajici se fadné spravy domu. Toto zji-
steni vSak lze vykonati jen pofadem prava (viz t¢z rozh. nejv. soudu
Cis. 5186 a 5570). Ostatn¢ z pfednesu stran jest zfejmo, Ze by ani ne-
sporny soudce tuto otdzku nemiohl rozhodnouti, ponévadz zavisi roz-
hodnuti na zjisténi mnoha spornych okolnosti: zda mcly strany mezi
sebou néco ujednano ohledn¢ bytu, ¢i nemcly, zda micky byl dan sou-
hlas k urcité tplate za byt, jak se vyactovani mezi nimi dalo, co viecko
platila Anna P-ova, jakou hodnotu ma nyni jeji byt a t. d. To vie ve
smyslu §§ 1 a 2 ¢is. 7 nesp. fiz. vymyka se nespornému fizeni. Na misté
jest tu zaloba. Nelze souhlasiti ani s tim, kdy7z se stéZovatelka ve stiz-
nosti dovolava § 836 ob¢. zak., nebot o ziizeni spravce spolecncho
domu tu nejde a ostatn¢, i kdyby §lo, dle rozh. nejvyssiho soudu ze dne
23. Cervna 1920, R 1 382/20, ¢is. 558 sh. n. s. o tom, zda se ma vibec
ziiditi sprava spolecné veci, lze pri rozporu spoluvlastnikii rozhodnouti
jen pofadem prava.

Nejvy§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stczovatelka nepravem vytyka napadenému usneseni, ze jim byl po-
rusen zakon. Rekursni soud vystihl zcela spravné, Ze navrhovatelce jde
v podstaté o to, by byla soudem ur¢ena vyse uplaty, kterou spoluvlast-
nice domu Anna P-ova jest povinna poskyvtovati navrhovatelce jakozto
druhé spoluvlastnici téhoz domu za to, Ze uziva bytu ve spole¢ném dome.
Toho Ize se domdhati jen pofadem prava, nikoli v fizeni nesporném,
nebot jde o pravo podilnik ke spolecné veci se zietelem k jejim u Zit-
kum podle §§ 839, 840 ob¢. zak., o ntmz se podilnici neshoduji, takze
ustanoveni § 835 ob¢. zak., jehoZ se dovolava stézovatelka. se na tento
pripad nehodi. Napaden¢ usneseni jest tudiz ve shod¢ se zakonem a pro
mimofadnou dovolaci stiznost podle § 16 nesp. fiz. neni tu podminek,
proc¢ez ji nebylo vyhovéno.

Cis. 8600.

Opatieni pozistalostniho soudu jako poddiuznika neni soudnim usne-
senim, jez by bylo lze napadnouti rekursem. Poklada-li se timto opatre-
nim za stizena jiny véfitel, jemuz byla povolena exekuce zabavenim
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naroku dédice na odevzdani poziistalosti, nezbyva mu, nez nastoupiti
porad prava.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, R 1 1019/28.)

Pozustalostni soud vyhovel navrhu vymahapuhu veritele,
by byla z puzuslaloxtl vydana vkladni knizka. Rekursni soud navnh
zamitl, Nejvy&§§i soud zrudil napadené usneseni a odmitl rekurs
do usneseni prvého soudu.

Divody:

Usnesenim exckuéniho soudu v Praze ze dne 27. Cervence 1928 byla
vvinahajici vefitelee firmc FrantiSek V. a spol. v Praze, povolena proti
pozustalosti po Vilému B-ovi, zastoupenc¢ dedickou Martou M-ovou,
k vydobyti vykonatelného pohledavani 393 K¢ exekuce nejen zabavenim
naroku pozustalosti po Vilemu B-ovi proti obchodnimu soudu v Praze
jako soudu pozustalostnimu na vydani soudniho deposita zfizencho
u Zemske banky v Praze pro pozistalost Viléma B-a a sestavajiciho
z vkladni knizky Zemsk¢é banky v Praze, nybrz i pfikazanim zabave-
ncho naroku k vybrani. Na zaklade tohoto usneseni, opatiencho doloz-
kou vykonateinosti, zazadala vymahajici véfitelka u obchodniho soudu
v Praze jako soudu pozustalosiniho o vydani vkladni knizky, kterézto
zadosti tento soud vyhovel usnesenim ze dne 14, zafi 1928 v ten zpl-
sob, ze bude po pravni moci usneseni dozadana Zemska banka, by ze
vkladni knizky vybrala 500 K¢ a poukazala je pravnimu zastupci vyma-
hajici veritelky. Z toho jest patrno, Ze tu nejde o nic jin¢ho, nez o opa-
tieni pozustalostniho soudu jako poddluznika, kter¢ sice ucinil usne-
senim, zrealisovav jim jen to, co povolil exekucni soud, kter¢ viak neni
v pravde soudnim usnesenim, ez by bylo lze napadnouti rekursem.
Pokladala-li s¢ Maric H-ova, kter¢ byla povolena usnesenim zemskcho
civilniho soudu v Praze ze dne 15. bfezna 1928 exekuce zabavenim
dedického naroku dedicky Marty M-ové na odevzdani pozustalosti po
Vilému B-ovi, za stizenu timto upatfcnim puddiu?nikovym nezbyvala
it jina cesta nez ta, kterou by byla musila nastoupiti pfi stejném zakroku
kazdcho jineho poddluznika, totiz pofad prava. Bylo proto na dovolaci
stiznost zrusiti napadenc usneseni a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 8601,

Umluvil-1i dosavadni majitel domu s najemnikem, Ze vyklidi byt do
ur¢ité doby, jde, stala-li se amluva vzhltedem k zamysSlenému prodeji
domu, k némuz pak pred onou dobou doslo, 0 smlouvu ve prospéch treti
osoby, pristiho majitele domu. Vymahati spinéni této amluvy na najem-
niku jest opravnén nejen novy majitel domu, nybr7 i jeho dfivéjsi ma-
jitel, jenz vyklizeni s najemcem umluvil.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, R T 1028/28.)



