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jeho platnost pro parni pluhy byla novou vyhlaskou jen zdiraznéna.
Tim bylo zaroveii feeno, Ze silni¢nim parostrojem jest rozuméti kazdy
stroj pohanény parni silou, jak to vyplyva z druhého odstavce &. 1,
o néz bylo vyhlaSeni ¢. 77/1875 Ces. z. z. vyhlaSenim ¢&. 19/1884 Ces.
z. z. doplnéno, kde se zase vyslovné a vSeobecn¢ stanovi, kdy smi byti
udéleno »povoleni k jizdé stroji po vefejnych silnicich a cestach
parni silou se pohybujicich.

ReCené vyhlasky nebyly dosud zbaveny platnosti, jejich 1cinnost
pro parni valce nebyla vyloucena a jizda parnimi valci po silnicich ne-
byla zvlast upravena. Parni vélec je nepochybné stroj po silnicich a
cestach parni silou se pohybu]ncx a proto tfeba uvedenych vyhlasek
uziti také na parni valce, i kdyZ pry se administrativni tfady, jak to
dovolani tvrdi, ustanovenimi téchto vyhlaSek nefidily; platnost zakon-
nych ustanoveni zajisté nezanikd tim, Ze nejsou zachovavéna, jak
spravné dovodil odvolaci soud.

Nizsi soudy zjistily, ze Zalovany stat dal do provozu parni valec
jehoZ komin proti vyslovnému predpisu ¢. 4 vyhlaSky €. 7/1875 ve znéni
vyhlaSky €. 19/1884 Ces. z. z. nebyl opatfen pfi jizd€ dobfe zafizenym
lapaCem jisker. Toto opominuti by zakladalo pfestupek podle ¢. 7 do-
ty¢né vyhlasky a je proto podle poslednihc odstavce ¢. 7 a takeé podle
§ 1311 obcC. zak. Zalovany stat odpovédny za Skodu vzniklou z pozaru
valcem zptisobeného.

Cis. 17070.

Je-li u sluZebnosti vozové cesty pres dviir sluzebného statku panu-
jicim statkem usedlost jako hospodarské stredisko, z néhoz se hospo-
dafi na pozemcich k ni patficich, nemusi bytn vykomavam oné sluzeb-
nosti i pro pozemky pozdéji pfikoupené rozsifenim sluZebnosti, zejména
nejde-li o zvétSeni pfi pravidelném hospodafeni nepredwdatelne a ne-
dojde-li k podstatné vySSimu zatiZeni sluZebného statku.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1038, Rv I 676/37.)

Srov. rozh. & 3568, 5892 Sb. n. s.

Zalobce, jenZ jest knihovnim vlastnikem a skuteCnym drZitelem
usedlosti ¢ p. 16 v R., k niZ patfi i stavebni parcela ¢. kat. 3 a dvilr,
se na Zalovanych doméaha vyroku, Ze Zalovani osobovanim si sluZeb-
nosti vozové cesty k pravé uvedené parcele k ucelu svaZeni sklizné
s pozemkd & kat. 216/3 role a 215/1 louky, zasahuji do Zalobcova
prava vlastnického, Ze jsou povinni to uznati a takovych jizd napfisté
se zdrZeti. K odilvodnéni Zaloby pfednesl, Ze Zalovanym pfislusi slu-
zebnost vozové cesty jen pro pozemky patfici pivodné k usedlosti Za-
lovanych, nikoli v8ak i pro shora uvedené pozemky nové pfikoupené.
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Soud prvé stolice zamitl zalobu. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Diivody: Prvy soud je nazoru, Ze Zalovani i jejich
pravni pfedchiidci nabyli sluZebnosti vozové cesty pies Zalobcfiv dviir
nikoliv jen pro pozemky kmenové (pro néz vSak sluZebnosti nepotie-
buji), ale Ze prava toho nabyli téZ k jizddm na pozemky v opalné
strané k hospodarskym aceltim jejich usedlosti a jejich chalupy ]ako
stfedu, odkud své hospodafstvi provozuji, a Ze nelze spatiovati rozsi-
rovani sluzebnosti v tom, jezdi-li tudy i na pozemky pfikoupené, nebot
jest jejich véci, jak ziskané sluZebnosti uZivaji. Pravem vytyka odvolani
napadenému rozsudku pravni mylnost. Nelze souhlasiti s nazorem prvého
soudu, Ze v souzené véci nejde o rozsifovani sluzebnosti. Zalovani ne-
jezdi a nejezdili nikdy dvorem Zalobce na kmenové pozemky ani na
pozemky leZici na strané€ opacné, pfi Cemz by musili jezditi na pozemky
pies zalobctiv dviir, nybrZ pfes dvir Zalobchv jezdili pii vykonu této
sluzebnosti k jinym hospodafskym potfebdm na ndves a sit vefejnych
cest. Zalovani vyvozuji narok k jizdam pfes sluZebny dviir na nyni pti-
koupené pozemky jen o to, Ze dvorem jezdili na naves a odtud kam-
koliv k hospodéafskym tucelfim a Ze nerozSifuji nyni sluzebnosti, jezdi-ii
po sluZebném pozemku i na pfikoupené pozemky. Prvy soud zjistil, Ze
na opalné strané usedlosti zZalovanych pfed 30 aZ 40 lety patfilo k used-
losti Zalovanych as 8 mér pozemkil lezicich na jiné strané, neZ jsou po-
zemky gruntovni, na néz se mohlo jezditi jen Zalobcovym dvorem.
Z vSeho toho plyne, Ze na strané, kde maji Zalovani nyni ptikoupené
pozemky, po dobu vice jak 30 let pozemkil neméli a Ze tudiZ Zalobco-
vym dvorem na své pozemky nikdy nejezdili za ucelem hospodafeni
na nich a sklizné dvorem nesvazeli. Jde o sluZebnost vydrZenou. Rozi.
¢. 3568 Sb. n. s., jehoz se odpiirci odvolatele pro stanovisko prvého
soudu dovolavaji, se na souzeny piipad nehodi, nebot ono rozhodnuti
ma za podklad sluzebnost smluvenou. O vykonu sluZebnosti dava pra-
vidla ustanoveni § 488 ob¢. zak. Ze znéni fefeného ustanoveni jde na-
jevo, Ze jak o zplisobu, tak o mife vykonu sluZebnosti rozhoduje piede-
v§im umluva, poté jsou rozhodujici disposi¢ni ustanoveni zakona a po-
treba panujiciho pozemku. Ve vSech pfipadech pak plati zasada, Ze
servitus civiliter exercenda est. Z té zdsady nutno dovoditi, Ze § 484
ob¢. zak. zakazuje zneuziti prava co do vykonu i co do Zpﬁsobu vykonu
a ze prikazuje sluZebnosti zizovati, neb aspofi zistati pfi posledni mife
a zpusobu vykonu. To pred’poklada setrny vykon sluzebnosti co do zpu-
sobu i miry vykonu. Z toho plyne, Ze sluZebnost vozové cesty nesmi
byti rozSifena na pozemky nabyté k panujicimu statku pozd&ji. Pro to
mluvi i to, Ze bude z ptikoupenych pozemkil svazeno obili pfes Zalob-
civ dvir a Ze tim bude ztizeno vlastni uZivani dvora, nebot pravé ve
znich, kdy se s poli svazi a sam Zalobce dvora nejvice potifebuje pro
svoje potfeby, bude vice omezen vykonem sluZebnosti pfi svaZeni tirody
s poli zalovanych, bude musiti na svém dvofe nechati misto pro pri-
jezd, a¢ mista toho i sdm nejvice potfebuje, a nutno proto jizdy povozy
s obilim poklddati za sluzebny dvfir daleko vice zatiZzeny, nez kdyZ se
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projede dvorem povozem v jiné dobé¢. Dovolavaji-li se Zalovani i toho,
ze pres Zalobciliv dviir jezdil i na pozemky na opacné strané usedlosti,
pak zapominaji, Ze v tom sméru, jak prvym soudem jest zji$téno, Cinili
tak pred 30 az 40 lety, od t¢ doby tam nejezdili a proto podle § 1479
obl. zak. nastalo promlCeni prava na jizdy na pozemky na uvedené
strané. Nemohou proto ani z té skutenosti vyvozovati pravo vykonu
sluzebnosti na pozemky pozdé&ji piikoupené.
NejvySsi soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Iene roz§ifovani (§ 484 obc. zak.) prava c:ll,zebnostl VOzZOVEé cesty pies
zalobcitv dvar ¢ kat. 3 v R. v tom, Ze Zalovani, jimZ sluzebnost ta pfi-
sluSi jako vlastnikiim usedlosti €. 17 v R, jezdi pfes uvedeny dvfir i za
1i¢elem hospodateni na pozemcich ve vyméfe asi 12 mir, jez si ptrikoupili
teprve v roce 1936.

Spravné uvadi odvolaci soud, ze podle ustanoveni § 484 ob¢&. zak.
nesmé&ji sluzbenosti byti rozSifovany, nybrZz spiSe, pokud to jejich po-
vaha a ucCel zfizeni dovoluje, museji byti ztiZovany. Pfi tom ovSem
tfeba miti i na zfeteli, Ze za rozSifeni sluZebnosti nelze miti kazdé zvy-
Seni uzivani, k némuz doSlo pravidelnym hospodaiskym vyuzmm pa-
nujiciho statku' nybrz jen takové zvétSeni neb tuclelové premenem
panujiciho statku, jez nemohlo byti pfedvidino a jez s sebouw pfinasi
podstatné vyssi zatizeni sluZebného statku, nez s kterym mohlo byti
pocitano (rozh. ¢. 2745, 9365 Sb. n. s.). O takovy pfipad vSak v sou-
zené¢ rozepii nejde, jak bude nize vyloZeno. _

Zalobce neupirda zalovanym jako vlastnikim usedlosti ¢ 17 v R.
pravo sluzebnosti vozové cesty pfes jeho dviir ¢. kat. 3 v R. na naves
a odtud dale na sit vefejnych cest. Podle toho je tu tedy panujicim
statkem dot¢ena usedlost jako hospodatské stfedisko, z néhoz jsou po-
zemky k ni patfici vzdélavany a na nich hospodafeno. Lpi tedy pravo
to na usedlosti jako stfedu, z né¢hoz se provozuje domaci a polni hos-
podafstvi, a nositelem prava nejsou samy pro sebe jednotlivé pozemky,
které k tomuto hospodafstvi patfi. Z toho blediska je tfeba vychézeti
pfi posuzovani obsahu, rozsahu a zplisobu vykonavani, jakoZz i naskyt-
nuvsi se zde otazky rozSifovani sluzebnosti. Podle panujicich pravnich
a hospodariskych pomérfi neni vSak obycCejna selska usedlost, o jakou
v souzeném pripadé jde, Zzadnou neméniteinou hospodafskou jednotkou
a zustava takova usedlost stale touz hospodaiskou jednotkou, i kdyz
se néjaké pozemky od ni odprodaji, nebo naproti tomu k ni pfikoupi,
anebo se do pachtu pfiberou. OvSem hledic na ustanoveni § 484 obc.
z4k. nesmi usedlost ta prikoupenim nebc propachtovanim dalSich po-
zemk{ nabyti takového rozsahu, ktery pfi pravidelném hospodafeni
nebylo lze pfedvidati a ktery by mél v zapéti podstatné vyssi zatiZeni
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sluzebného statku, neZ s kterym formalné mohlo byti poéitino (rozh.
¢. 3568, 5892 Sb. n. s.).V té pfic¢iné neni mezi sluZebnosti ztizenou
smlouvou a sluzebnosti nabytou vydrzenim v podstaté Zadného rozdilu.

Podle prednesu stran patfilo k usedlosti Zalovanych, jeZ je panu-
jicim statkem, az do roku 1904 asi 96 mir pozemkii. Uvedeného roku
bylo od této usedlostl odprodano asi 8 mir, vakZe méla nadale asi 88 mir,
a to az do roku 1936, kdy Zalovani prlkouplh asi 12 mir. Prlkou«pem
12 mir pozemk{ k usedlosll o 88 mirach za dobu asi 30 let nelze po-
kladati za takové jeji zvétSeni, jez by pti pravidelném hospodarem
nebylo mozno pfedvidati. To tlm meéné, kdyz se ono pfikoupeni jevi
vpravdé jen jako vyrovnani ubytku nastavs1ho odprodejem roku 1904.
Nezalezi na tom, Ze pfikoupené pozemky jsou na opacCné strané nez
ostatni pozemky patfici k usedlosti a Ze za ucelem hospodareni na
nich jezdi Zalovani pfes dvlr zZalobcii, nebot na téZe strané jest i onéch
8 mir, jez byly v roce 1904 odprodany, a pak, jak jiZ bylo svrchu vy-
lozeno, nejsou nositelem prava sluzebnosti jednotlivé pozemky patfici
k usedlosti, nybrz usedlost sama jakozto hospodaiské stiedisko, z néhoz
jest na onéch pozemcich hospodateno. Proto nelze mluviti ani o pro-
mléeni pradva na jizdy na pozemky na té strané, jak mylné ma za to
soud odvolaci. .

Jak z toho, co bylo vyloZeno, jest vid¢ti, nejde v souzené véci o ne-
predvidané zvétSeni panujiciho statku, nedosSlo také k podstatné vys-
Simu zatiZeni statku sluzebniho a prcto nelze mluviti ani o nedovolenem
rozSifovani sluZebnosti ve smyslu ustanoveni § 484 ob¢. zak. Nepo-
soudil tudiz odvolaci soud véc po prdvni strance spravné a bylo prote
opravnénému dovolani vyhovéno a rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 17071.

Trebaze financni prokuratury obstaravaji tikoly pravniho zastupce
pro pravnické osoby a jméni uvedena v zakoné ¢. 97/1933 a ve vlad.
nat. ¢. 82/1936 Sb. z. a n., nenabyvaji s hlediska predpisii hmotného
préva vSeobecné opravnéni, aby Cinily jménem osob jimi zastoupenych
zavazna prohlaSeni se soukromopravnimi nasledky.

Vypovéd najemni smlouvy, dana finanéni prokuratumu za urcity
nadacni fond bez usneseni pfisluSného spravniho organu onoho fondu,
neni ucinna.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1938, Rv 1 1689/38.)

Proti soudni vypoveédi z najatého bytu v ¢ p. 128 v P., dané Zalo-
vanému podle zmocnéni zemského ufadu v P. financni prokuraturou
vP.v zastoupem’ zalujictho nadac¢niho fondu hrabéte S. v P., namitl
zalovany, ze finanéni prokuratura neobdrzela k vypovédi Lmocnem od
opravnéného subjektu a Ze se na vypovédi platné neusnesl prisiusny
organ, t. j. zemské zastupitelstvo resp. zemsky vybor v P., ackoli sprave

Clvilni rozhodnuti XX. 65



