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spravny, a tfebas ruSenim vykonavani soudnictvi kfivym svédectvim
pro jeho bezvyznamnost nevze$lo ani nebezpeli nesprdvného vykonu
soudnictvi. Proto nezalezi nikterak na tom, Ze stéZovatel byl sprostén
z obzaloby pro zlo€in nebezpeného vyhroZovani, jenZ byl zji§tovan
vyslechem i V-a, u néhoZ se stéZovatel o kfivé svédectvi uchazel, a Ze
v tomto sméru byla vypovéd V-ova bezvyznamnou, protoze sproStujici
nalez byl vynesen z jinych divodil, neZ pro nedostatek zjiSténi souzené
vyhrtizky. Stiznosti nelze vSak upfiti opravnéni, pokud z divodu zma-
teCnosti podle ¢is. 5 pokud se ty€e i ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. vytyka, Ze
nalézaci soud dospél k odsuzujicimu vyroku zpisobem vadnym, neodii-
vodniv viibec, proc': vzal za prokdzanu skutkovou podstatu zlo¢inu podle
§§ 197, 199 pism. a) tr. zak. Objektivni podminkou zloCinu uchazeni
se o kfivé svédectvi je Zadost pachatelova, by svédek vypovidal u soulu
]mak nez jak postrehl sub]ek‘uvne vyzaduje se védomi pachatelovo,
Ze to, co svédek ma potvrditi, neni v souhlasu se subjektivnimi postfehy
svédkovymi Nalézaci soud, ktery pfiklida vyroku »Pepine, neutop
mne«, jejz obZalovany pronesl k Josefu V-ovi na chodbé krajského
soudu v Uh. Hradisti, kdyz tento mél byti slySen jako svédek v jeho
trestm vec1 ten Vyznam Ze se tim ob'zalovany u svedka uchazel 0 krlve
toliko na to Ze to plyne z doslovu a podle umyslu z ného (scil. z do-
slovu) zre]meho NeZ mezi témito ditvody a mezi rozhodnou skutec-
nosti, jeZ ma byti odiivodnéna, neni viibec logické spoptos‘u Podle do-
slovu vyroku sPepine, neutop mé« neni totiZ vylouceno, Ze obZalovany
chtél na svédkovi toliko, by nepfibarvoval véc, nebo by nepravdivymi
tidaji mu snad nepfitéZoval. Bylo proto povinnosti nalézaciho soudu,
by zjistil okolnosti, z nichZ dospiva k zavéru, Ze doslov a umysl z n¢ho
ziejmy meél v souzeném pfipadé smysl rozsudkem mu piiklddany a by
uvedl v rozhodovacich dfivodech, pro¢ pravé piiklada sloviim obzalo-
vaneho onen vyznam. Jest krom toho dobie myslitelno, Ze jak doslov,
tak i amysl z né¢ho zfejmy mohou miti docela opalny vyznam, to tim
spiSe, mél-li obZalovany na zfeteli, Ze svédek V. drZi s druhou stranou
(H-ovymi), s niZ jest spfiznén, a bude miti sklon k tomu, by vyli¢il
véc jinak neZ se sbéhla. Jezto tedy nalézaci soud neodiivodnil logicky,
pro¢ ma za prokazanu skutkovou podstatu zazalovaného zlocinu, coz
slusi klasti na rovefi chybéni diivodii vitbec (§ 270 ¢&is. 5 tr. f. ), trpi
napadeny rozsudek zmatkem nedostatku ditvodil podle &is. 5 § 281 tr. 1.

Cis. 2879.

Spravce zaopatiovaciho astavu hlav. mésta Prahy jest dfednikem ve
smyslu § 181 odstavec druhy tr. z3k.
Predmétem zpronevéry mohou byti i véci zastupitelné (pemze), le¢

by si byl viastnik vyhradil pouze obligaéni néarok na vraceni téhoz
mnozstvi,

(Rozh. ze dne 26. srpna 1927, Zm I 33/27.)
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Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. prosince 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle §§ 181, 182 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.
V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

duvodech:

Pokud jde o vécné namitky, uplatiiované ve zmatecni stiznosti s hle-
diska Cis. 9 a), 10 a 11 § 281 tr. f., budiZ uvedeno toto: Mylny jest
nazor stézovateliv, Ze pfedmétem zpronevéry mohou byti hotové pe-
nize jen po smiseni s vlastnimi penézi pachatelovymi, coz pry tu roz-
sudek nezjistuje, takze pry neni zpiisobilého pfedmétu zloCinu podle
§ 181 tr. zak. a mfize se pry jednati bud o kradeZ neb o zneuziti Gfedni
moci. Nehledic k tomu, Ze zloCiny kradeze a zneuziti afedni moci jsou
ohroZeny tézZ8im trestem neZ zpronevéra, takze by se stéZovatel do-
volaval zmény rozsudku ve sviij neprospéch, coz se pfi¢i zakladnimu
predpokladu opravného prostiedku podaného ve prospéch odsouzeného
— jest namitka lichd proto, Ze pfedmétem zpronevéry mohou byti i véci
zastupitelné, tudiZz penize, le¢ by si byl vlastnik vyhradil pouze obli-
gacni narok na vraceni téhoZ mnozstvi. Pokud se pisemné vyhotoveni
vy3$§iho soudu ve Vidni ¢. 4377 sb., opravil obhajce obZalovaného pfi
vefejném lieni o zmatecni stiZznosti jeji vyvody v ten rozum, Ze se to-
hoto rozhodnuti nedovolava. V souzeném pfipadé¢ jest zjiSténo formalné
bezvadné, Ze penézni zalohy byly obZalovanému vyplaceny, by z nich
podle zvlaStniho pfikazu obecniho ufadu (magistratu hlavniho mésta
Prahy) stravoval chovance zaopatfovaciho tistavu hlavniho mésta Prahy.
Byly tedy pro ného statkem svéfenym, t. j. odevzdanym mu se zavaz-
kem, by s nim ur¢itym zplisobem naloZil, a jsou zpiisobilym pfedmétem
zpronevery.

Neobstoji ani dal$i vécnd namitka, Ze jest pravn¢ mylnym ndzor, Ze
zalobni ¢in obZalovaného dluZno kvalifikovati jako ufedni zpronevéru.
ZmateCni stiZznost uplatiiuje tuto namitku i s hlediska ¢is. 5, vytykajic,
ze rozsudek neodiivodiiuje nazoru, ze jde o zpronevéru v ufadé; pie-
hlizi, Ze nedostatek pravniho odiivodnéni rozsudku zaklada hmotné-
pravni zmatek (Cis. 10 § 281 tr. t.), kdezto o formalni zmatek nedo-
statku dilvodu se mize jednati jen ve skutkovych pfedpokladech roz-
sudku. Véc je zpronevéfena v ufadé, byla-li pachateli svéfena z pficiny
jeho vefejného ufadu at statniho at samospravného. Tento ptredpoklad
jest tu splnén, jeZto jest zjiSténo, Ze obZalovany byl v dobé ¢inu jako
vrchni tcetni rada prazského magistratu tfednikem praZské obce a jako
takovy ustanoven spravcem zaopatfovaciho ustavu hl. mésta Prahy.
Tento obecni tdstav, k jehoZz plisobnosti nalezi podle tfedni zpravy pre-
sidia rady a magistratu hlav. mésta Prahy, jednak ¢innost chudinska
(poskytovani zaopatfeni prazskym pfisluSnikiim bez zaméstnani, pfi-
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stie$i a penéZnich prostiedkil), jednak policejni (internovani t. zv. po- .
licejnich zjiSténctli, nez se zjisti jejich domovsk4 neb statni ptislusnost,
jakoz i hnancfl, dodanych bud policejnim feditelstvim nebo hnaneckymi
stanicemi), jednak socidlni (stravovani osob cestujicich a majicich na-
rok na nocleh a stravu v okresnich stravovnach). Ve vSech téchto smé-
rech vykonava ustav Cinnost v zdjmu vefejného dobra a blaha, neni
podnikem vydéle¢nym, nybrZ jest tifadem ve smyslu § 101 odst. druhy
tr. zak. a osoba ustav vedouci ufednikem, ponévadZ z vefejného pfi-
métem vefejnopravnim v zdjmu vefejném. Z toho plyne, Ze obZalovany
jest zpilisobilym podmétem zloCinu tfedni zpronevéry.

Cis. 2880.

Subjektivni skutkova podstata zloinu kfivého svédectvi zamlCenim
vzajemnych urazek vyzaduje védomi svédka, pro vzajemnou urazku jiz
ocdsouzeného a v trestni véci proti osobé ho navzajem urazivsi slySe-
ného, Ze se na ném zada také svédectvi o jeho vlastnich urazkach.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1927, Zm I 30/27.)

Nejvys3s§i soud jako soud zruSovaei vyhovél po tstnim liCeni
zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 21. prosince 1926, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
jako zmate€ny a véc vratil krajskému soudu v Chebu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiZznost jest oditvodnéna, pokud podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T.
napada spravnost rozsudku po strance subjektivni. Rozsudek obsahuje
po této strance toliko vyrok, Ze obZalovany byl jako svédek védomé
v rozporu s prevzatou povinnosti, vyplyvajici jednak z pouleni soud-
cova, jednak z doslovu pfisezné formule. NeZ toto povSechné rleni,
z néhoz neni ani zfejmo, co jest vlastné zjisténo, nevyhovuje poZadav-
kiim skutkového zjisténi soudu, jenz ma podle § 270 &is. 5 tr. f. v roz-
hodovacich divodech stru¢né, avSak urCité uvésti, které skuteCnosti a
z jakych dfivodit poklddal je za dokazané nebo nedokdzané, to tim
méné v souzeném pfipadé, jehoZ povaha vyZzadovala obzvlasté bedli-
veého zkoumani zejména po strance subjektivni. Soud zjistil po strance
objektivni, Ze vypovéd obzalovaného jako svédka v trestni véci T 825/26
jest s vypovédi Dory P-ové, jiZ sloZila jako svédkyné o témzZe vystupu
v predeSle trestni véci T 701/26, a jiz pokladaly jak okresni soud
v Chebu, tak i nalézaci soud za pravdivou, v pfikrém rozporu. Tento
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