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Divody:

ZmateCni stiznost opira se o davody zmatecnosti ¢. 5, 9 a) §u 281
tr. . Po strance formalni (¢. 5 §u 281 tr. f.) vytyka pravem, Ze si roz-
sudek odporuje ve vyrcku o rozhodné okolnosti, zjistuje nejprve na za-
klade vlastniho doznani obzalovaného, ze jako vydavatel a nakiauatel
tvdenniku veédel, Ze josef K., o némz uvedl ve svém oznameni, podaném
dle §u 10 zdkona o tisku u policejniho feditelstvi v Praze, Ze jeho by-.
dliste¢ jako zodpovédncho redaktora jest v Praze, v Praze viibec nebydli,
nybrz ze svého bydliste v T. do Prahy toliko dojizdi, a vyslovuje pres
to dale, ze obzalovany neucinil ve svém oznameni védomé nepravdi-
v¢ho udani o bydlisti zodpovédncho redaktora. Po strance viécné (¢is.
9 a) §u 281 tr. f.) posuzuje prvni soud véc nespravné, maje za to, 7e
pouha moznost, aby zodpovédny redaktor dojizd¢l z venkova do Prahy
a zde v byté vydavatelove —- byt i jim samotnym placeném — obstara-
val funkce redaktorske, staci, by tyto okolnosti zaloZily pojem bydliste.
Ve skutecnosti jde o misto povolani, jemuz chybi podstatné nalezitosti
pojmu bydlisté — t. j. skute¢n¢ bydleni s Gamyslem trvale na miste se
zdrzovati (§ 66 j. n.). Okolnosti, na n¢z klade rozsudek vahu, ze Josef K.
byt v Praze sam najal, ¢inZi platil, ob¢as do bytu dojizd¢l a redaktor-
skou Cinnost vykonaval, pfi tom vSak bydlel v T. — nasvédeuji pouze
tomu, ze mél v Praze misto doCasn¢ho piisobeni, nikoliv viak bydli§te.
lest sice myslitelno dvé, ba i nckolik bydlist téze osoby, ale jen tenkrate,
kdyz pravidelnt po jistou Cast roku skutecn¢ bydli na mistech ruznych
v tmyslu, zdrzovati se tam po tuto dobu vzdy trvale. Takov¢hoto poméru
die zjisStcncého stavu vecei zde nebylo. Rozsudek vylucuje védomi obzalo-
van¢ho, Ze uinil udani nepravdivé, uvahou, Ze nespravn¢ pojimal zi-
konn¢ ustanoveni, tedy proto, Ze nespravnc si vylozil pojem »bydlistés,
Poklada-li se tento omyl za omyl v norm¢ trestniho prava, plyne jiz
z predpisu §u 3 tr. zdk., Ze takovy omyl obzalovan¢ho ncomlouva. Omyl
nezbavuje ho vsak trestnosti ani tehdy, povazuje-li se pojem bydliste
za pojem civilnépravni (§ 66 j. n.) a tudiz omyl v n¢m za omyl skut-
kovy. Nebof, i kdyz obzalovany omylem za to m¢l, ze okolnostmi, na
které ve svem hajeni se poukazuje, bylo zaloZeno bydliste Josefa K.
v Praze, védel obzalovany, ze Joset K. ma mimo to bydliste také v T.
Vzhledem k ucelu predpisu §u 10 ¢is. 2 tisk. neni pochybno, ze, ma-li
zodpovedny redaktor nckolik bydligt, jest vydavatel povinen udati vSech-
na. Uda-li jen jedno z nich, neni oznameni neuplnym ve smyslu ¢tvrtého
odstavce §u 10 tisk. zak., necbot obsahuje tdaje, zakonem predepsang,
a jeho obsah nezavdava o sob¢ bezpe€nostnimu afadu podnétu, by Za-
dal o jeho doplneni. Oznameni takové jest nepravdive, poncvadz zaml-
Cuje, ze zodpovedny redaktor ma krome bydliste, v oznameni uvedencho,
jeste bydliste jinc.

Cis. 1134.
Meskal-li kdo v cizim revire s puSkou, jest organ, stanoveny k o-

chrané reviru, opravnén (§ 68 tr. zak.) ho pozastaviti a odebrati mu pu-
Sku i mimo obvod reviru.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1923, Kr 1T 87/22.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnim licent
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Novém
Jic¢in¢ ze dne 15. fijna 1921, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejnc¢ho ndasili dle §u 81 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiznost napada pouze vyrok nalézaciho soudu, jimz stézo-
vatel byl uznan vinnym zlo¢inem dle §u 81 tr. zak. a dovozuje z duvodu
¢is. 9 lit. a) §u 281 tr. ¥., Ze svedek revirnik W. nemcl priciny, odnimati
stezovateli pusku, a Ze mu ji odejmul v reviru cizim, takze tu nebylo
afedniho tkonu opravnénc¢ho k tomu organu vefejncho. Nez stiznost jest
na omylu. Dle §u 58 zakona ze dne 26. Cervence 1912 &is. 4 z. zak. pro
Moravu z r. 1914 jsou pochuzky s pusSkou v cizim honebnim reviru bez
svoleni majitele honitby zakazany; honebni zfizenci (vefejni bezpec-
nostni organové) mohou na osobach, které zastihnou s puskou mimo
vefein¢ silnice a cesty, kterych uziva se vSeobecn¢ jako spojeni mezi
osadami a usedlostmi, zadati, by ithned puSky vydali, a pfistizend osoba
je povinna, vydati puSku beze vSeho zdrahani. Nezalezi proto na tom,
zda vysel si stézovatel tehdy na pytlactvi ¢i chtél zastieliti jestiaba. Jiz
pouha skute¢nost, nal¢zacim soudem zjiSténa, Ze stézovatel beze svo-
leni majitele této honitby Sel s ruCnici panskym lesem, tedy cizim ho-
nebnim obvodem, svéfenym dohledu svédka W-a, opraviovala svédka
W-a, by odebral st¢zovateli rucnici. Nemohl-li ji stézovateli odebrati
v obvodu, jeho dozoru svéfeném, protoze byl od stézovatele vzdalen a
stézovatel z onoho reviru pravé odchazel, mohl svédek W. své sluzebni
povinnosti dostati i mimo onen obvod a za timto ucelem pozastaviti ste-
zovatele tfebas v reviru cizim. Ze i pfi takoveém pozastaveni mimo svij
honebni revir svédek W. byl dozor¢i osobou, pozivajici zvlastni ochrany
v §u 68 tr. zak., podava se z ustanoveni zdkona ze dne 16. Cervina 1872,
¢is. 84 1. zak., zejména z ustanoveni §u 6, které proptjcuje hlidaci pravo,
by osobu, kterd sluzebni jeho vyzvé se zprotivi, stihal i pfes hranici svého
obvodu a zatkl ji mimo tento obvod; pfislusi-li hlidaci pravo zatknouti
podeztelé osoby mimo jeho obvod, pfislusi mu mimo obvod zajisté i pra-
vo, odebrati takové osob¢ predmcty, k jichz odebrani ho zmocnuji usta-
noveni §u 3, ¢fs. 2, §u 5 a 6 zminéncho zakona. Neni tedy nespravnym
nazor nal¢zaciho soudu, ze revirnik W. vykonaval svou sluzbu, kdyZ ode-
biral st¢Zovateli ruc¢nici, s niz ho vid¢l vychéazeti z pansk¢ honitby.,

Cis. 1135.

Pouhy piikaz, jejz dal podilnik na kradezi (§ 185 tr. zak.) svému
zfizenci, by odvedl odcizenou véc jejimu majiteli, neopodstatiuje pouziti
§u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 28 tnora 1923, Kr 1 47/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litome-



