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NeZz zmate€ni stiZnost piehliZi, Ze civilni spor o vyplatu pojistného byl
podle § 191 c. f. s. pferuSen aZz do skonceni trestniho fizeni, ponévadz
pravé za civilniho sporu vzniklo proti Zalobci (a nyni obZalovanému)
podezfeni, ze kradez vloupanim pfedstiral v tmyslu, by pojiSfovau po-
Skodil a Ze skuteCnost, z jakého ditvodu pojistovna odmitla vyplatiti
pojisténou Castku a dala podnét civilnimu sporu, nemé o sob& vyznam
pro posouzeni trestnosti jedndni obzalovaného. V tomto sméru jest totiz
uvaziti, Zze se tresce jako dokonany podvod jiz Istivé jednani, kterym
mela byti zplisobena podle tmyslu pachatele §koda, aniZz se vyZadije,
by skutecné Skoda vznikla. Jde tu o obdobny pfipad, jako pfi pokusu
trestného Cinu podle § 8 tr. zak. Beztrestny pokud se {yfe nemozny je
pokus jen, bylo-li pouZito k dosaZeni cile prostfedku naprosto a bez-
vyjime¢né in abstracto nezpiisobilého, nebo nebylo-li tu viibec pfed-
métu, proti némuzZ trestné jednani sméfovalo, nebo byl-li tu sice pfed-
meét, avSak naprosto nezpiisobily. Posuzuje-li se pfipad obZalovaného,
jak je tfeba pfi spravném vykladu zdkona, podle doby spachani Cinu,
byla tu v dobé Cinu platna smlouva pojiStovaci, od niZ pojiStovna v té
dobé odstoupiti ani nepomyslela. Predsevzal-li tedy ozzalovany Istivé
jednani v umyslu, by pojiSfovnu poskodil, a podaftilo-li se mu pojis-
tovnu skuteCné uvésti v omyl o tom, Ze u ného nastal Skodny piipad
kryty pojisStovaci smlouvou, byly pro tuto dobu splnény veSkeré nale-
zitosti skutkové podstaty zloCinu podvodu podle §§ 197, 200 tr. zék.,
nebot soud zjistuje, Ze zastupce pojiStfovny, jsa uveden v omyl jedna-
nim obZalovaného, zjiStoval Skodu a jednal s nim o vysi Skody. Té€mito
tivahami jsou kryty zpisobem zdkonu hovicim veSkeré slozky skutkoveé
podstaty zloCinu § 197 tr. zak., a je pro posouzeni viny obZalovaného
Ihostejno, Ze pojistovna teprve po tom, a to, jak nalézaci soud zjisfuje,
po upozornéni Cetnictvem a pocinajic si obezietné, prohlasila dne 17.
kvétna 1929, Ze od pojistovaci smlouvy odstupuje na zdkladé ¢lanku 6
vSeobecnych pojiStovacich podminek.

Cis. 4600.

Spolupachatelstvi zlo¢inu vefejného nasili podie § 98 a), b) tr. zak.

RozliSeni skutecného nasili podle § 98 a) tr. zak. od zlého nakla-
dani (zpiisobeni ujmy na téle) ve smyslu § 1 zak. o atisku.

Pojem »trapny stav« po rozumu § 100 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1933, Zm II 384/31.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 25. zafi 1931, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zlo€inem vydirani podle § 98 a) tr. zdk. a FrantiSek P. krom? toho
téZ podle § 98 b) tr. zak. mimo jiné z téchto "
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diivodi:

Zmateéni stiznost uplatiiuje diivody zmatec€nosti ¢is. 5, 10, 11 § 281
tr. f. Je pravda, Ze u obZalovanych Vojtécha P-a a Aloisie L-i nebylo
zjisténo, Ze ucinili K-ovi néjaké nasili, a je rovnéz spravné, Ze nelze
shledavati sskutecné ucinéné nasili v pouhé skutenosti, Ze za K-em
jeli, by se nevracel do prace (coZ také rozsudek nelini). AvSak zma-
teCni stiznost prehlizi, Ze rozsudek prdvem Cini i tyto dva obzalované
spoluzodpovédnymi za skute¢né vykonané ndsili druhych — FrantiSka
P-a, L-a a P-y — jako spolupachatele, zjistiv, Ze vSech pét obZalova-
nych védomé spoluptisobilo k dosazeni téhoz cile, najmé Ze Vojteéch P.
a L. svou ucasti na hlidce a pfitomnosti pfi vykonu néasili spachaného
na K-ovi ostatnimi tfemi spoluobzalovanymi dali najevo, Ze s nasilnym
jednanim druhych a zadrZenim K-a, by nenastoupil praci, se stotoZnuji
a ze si byli v8ichni také védomi, Ze spolupiisobi pfi spole¢ném podniku
za spoleCnym cilem. Vzdjemné ptedchozi dohody nebo tmluvy mezi
spolupachateli pro pojem spolupachatelstvi neni tfeba. Stali, ze vSichni
obzalovani védomé spoluptisobili a ze Cinnost kazdého z' nich je sloz-
kou déje, jehoZ celek tvofi trestné jednani; za vysledek zodpovidaji
v8ichni, i kdyZ néktefi z nich osobné nasili neucinili. Neni také tfeba,
by obzalovani — jak zada zmatecni stiznost, slovy projevili tmysl, jimz
byli pfi ¢inu vedeni; proto je lhostejno, Ze obzZalovany P. nepronesl
zddného vyroku, kdyz dal K-ovi poliCek. Nelze ptfisvédCiti ani namitce
zmatelni stiznosti, Ze zjistény skutkovy déj nenapliiuje pojem vydirani
podle § 98 a), po pfipadé ani podle § 98 b) u FrantiSka P-a, nybrZ jen
pfestupku, po piipadé preCinu utisku podle § 1 zdk. &is. 309/1921. Jak
vyslovil nejvyssi soud v rozh. sb. n. s. & 2237, 2722 a jinych, liSi se
vydirdni a utisk jen riiznou intensitou natlaku. U psychického nasili jest
hranice ta samym zdkonem vymezena ustanovenim, Ze pohriizka musi
byti zpiisobila vzbuditi v ohroZeném divodnou obavu, ma-li se stati
slozkou skutkové podstaty vydirdni. Podle obdoby tohoto znaku jest
vymeziti hranici tu i pfi fysickém nasili, u néhoz zakon takového po-
ukazu neobsahuje. Zlym naklddanim, pokud se tyCe zpflisobenimi ujmy
na teéle ve smyslu § 1 zak. o tatisku bude tudiZ jen takové pisobeni na
télo jine osoby, jez nema jinakého dalSiho duSevniho acdinku, nez pie-
chodnou nevolnost, chvilkovy pocit nepfijemnosti. Jakmile vSak nastaly
nebo podle povSechné povahy jednani pachatelova mohly nastati i¢inky
vaznéjsi, zejména poruchy téla nebo duSevniho klidu ¢asové nebo stup-
novité rozsahlejSi, jest fysické nasili pokladati za prostfedek téZe in-
tensity, jakym je vyhriizka zpfisobila vzbuditi diivodnou obavu a pod-
faditi je pod pojem skute¢ného nasili ve smyslu § 98 a) tr. zak. V sou-
zené trestni véci jest zjiSténo, ze dva z obZalovanych udefili K-a holi
po ruce, tfeti mu dal poliCek na tvar; podle sezndni svédka K-a, jemuz
soud véfi, byly mu t€mito tidery zpiisobeny ve tvafi pohmozdéniny, na
ramenou pak krevni podlitiny. Tyto ucinky, jakoZz i nasilné zadrzeni
K-ovo obzZalovanymi, trvajici celé dvé hodiny, jiz samo o sobé prevy-
Suje pouhy okamzity pocit nevolnosti a nepfijemnosti nepatrného trvani,
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jaké predpoklddd pouhy utisk. Jde ziejmé o zlé nakladani, po pripadé
lehké ubliZeni na-téle vétsi intensity, neZ pfedpoklada skutkova pod-
stata utisku, v kazdém pfipade také o poruchu duSevniho klidu, ¢asové
rozsahlej$i, nez odpovida pojmu utisku; zjiStény d&j napiiuje jednak
jako vykonani skuteCného nasili, jednak jako nebezpelnd pohriizka
vrazdou objektivni skutkovou podstatu vydirdni. Otazku, byla-li po-
hriizka obZalovaného FrantiSka P-a zpisobild vzbuditi diivodné obavy,
7e bude ihned splnéna, zodpovédel rozsudek kladné, vychazeje ze sprav-
ného vykladu zakona, najmé ptihliZeje k tomu, Ze bylo vainé€ hrozeno
velkym zlem, Ze ohroZeny K. stdl sdm proti piesile péti osob, a Ze
po dlouhou dobu téméf dvou hodin, po kterou byl zdrZovan na mosté,
se mohl pfesvédciti o tom, Ze vyhriizka je minéna vazing, tak jak vainé
byla minéna ona udalost na mosté.

Soud kone¢né nepochybil ani, pokud vyméfil trest podle vyssi sazby
§ 100 tr. zak. z toho divodu, Ze obZalovany uveden by »v trapny stav.
Pojem »trapného stavu« ve smyslu § 100 tr. zak. zakon sice neurcCuje, ale
jest jim télesnd nebo duSevni tryzen, ktera jednak svou silou, jednak
délkou trvani pfesahuje pfi zloCinu § 98 a) tr. zak. onu miru Gjmy na
télesné neporuSenosti napadeného, pfi zloCinu § 98 b) tr. z. pak onen
stupefi obavy nebo strachu a nepokoje ohroZeného, které, i kdyz trest-
nym Cinem byly zplisobeny, maji jako pojmovy znak té které skutkové
podstaty v zapéti potrestani pachatele jen podle mirnéjsi sazby prvého
odstavce § 100 tr. z4k.; onen pojeém neni omezen jen na ujmy na télesné
neporuSenosti, nybrz odpovidaji mu i zjevy rdzu psychického (viz rozh.
¢. 2702 sb. n. s.). Jednanim obZalovanych v Jaroslavu K-ovi takovy
trapny stav vyvolan byl; nebot rozsudek zjistuje kromé fysického nasili,
ufinéného mu obZalovanymi, dale, Ze »byl uvadén v posméch, bylo po
ném plivano a ukazovano nan jako na stavkokaze, pfi ¢emz musel porad
na misté stati tak, Ze si nesmél — jak rozsudek zjiStuje — ani zapaliti
cigaretu«. V tomto jednani pravem spatfuje soud duSevni tryzeil pfe-
sahujici miru ujmy té€lesné § 98 a) tr. zak., pfedpokiddanou nejen co
do sily, nybrz i co do délky trvani, kdyzté¢ ohroZeny byl témto insultiim
obZalovanych vydan po dobu téméf dvou hodin. Neni proto odiivodnén
ani zmatek podle ¢&is. 11 § 281 fr. f.

Cis. 4601.

Okresni soud, dozadany sborovym soudem prvni stolice, aby obza-
lovanému vyhlasil podle § 425 odst. Il tr. f. rozsudek odvolaciho sotudu,
vyhlaSenim rozsudku a sepsanim zapisu o tom skoncil ¢innost, o kterou
byl doZadan. Pfijal-li po tomto roku, tfebas jesté v zakonné lhiité, pro-
vedeni zmateéni stiZnosti obZalovaného, které zaslal sborovému soudu
prvni stolice, jednal jako soud neprisluSny, postupujici podani soudu
prisluSnému; proto doba, po kterou byl spis dopravovan postou k sbo-
rovému soudu prvni stolice, neprodluzuje zakonnou lhiitu k provedeni
zmateCni stiZnosti.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1933, Zm III 499/32.)



