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piisaba (§ 377 civ. s. £.). Vypovida-li tudiz strana pod ptisahou kfivé,
dopousti se tim rovnéz zloc¢inu podvodu dle § 199 lit. @) tr. z.

IV. O trestani kiivé ptisahy a kiivé vypovédi viz ¢l. Podvod.

V. Osnova nového trestniho zdkona jednd podobné jako
novéj§i zdkony o Kkfivé prisaze a o nepiisezné kiivé vypovédi jako
o zvlaStnich samostatnych deliktech a odstranuje tim nesnaze, jez dle
platného prdva povstavaji pfi pouZiti poviechnych zndmek podvodu na kfivou
pifsahu a kfivou vypoveéd. Umyslna kiivé pifsaha (vyjmouc kiivou pfisahu mani-
festatni) je zloCinem, Umyslnd neb zavinéna kiivd vypovéd pied soudem
a polobné i zavinénd kfiva piisaha je pfeCinem; zloCinem je kfivd vypovéd
jen tehda, byla-li u¢inéna v trestni véci v neprospéch obvinéného aneb
za tim ucelem, aby né¢kdo na svém jméni Skodu vzal a Skoda 1000 2zl
pfesahuje (§§ 165, 166, 168, 169, 174). Kiivé soudni vypovédi je na
roven postavena kiivd vypovéd uclinéna pied ufadem, jenZ povolan je
rozhodovati v zdleZitostech o spornych narocich soukromopravnich (§ 167).
Kiiva vypovéd uclinénd v jinych zalezZitostech neb pfed jinymi ufady
tresce se co pfestupek (§ 432). Ktiva soudni vypoveéd stane se vSak
beztrestnou, kdyZ ji vinnik odvold pfed rozhodnutim o véci, ve které byla
ucinéna, a dfive, neZ z ni posla $koda pro jiného a déle diive, neZ kfivost
jeho vypovédi vyjde na jevo aneb patrani po tom proti nému budou za-
vedena (§ 171). .

Prisaha vyjevovaci cili manifestatni (juramentum manifestationis,
Offenbarungseid).

I. Pojem.

V fimském pravu bylo véfitelim poztstalostnim, odkazovnikim a fidei-
komisdiim dovoleno Zadati na dédici za pficinou zjisténi podstaty pozista-
lostnf, by stav jméni pozustalostniho pfisezné dotvrdil, kdyZ osoby zminéné
se domnivaly, Ze zustavitel vice jméni zanechal, nez v inventafi bylo uve-
deno (Justinian 1. 22 § 10 C, de jure del. 6, 30). Tato pfisaha byla dale
piipusténa, kdyz nékdo byl povinen jednotlivé kusy svého jméni vydati,
jako ku pf. dluZnik v fizeni exekuc¢nim a konkursnim. Zavazany tu pfi-
sahal, Ze jiného jméni, neZ jim samym udaného ani nenabyl ani nescizil.
Podobné predpisy, byt i valné pozmdénéné, obsahoval josefinsky i zapado-
hali¢sky soudni fad a obsahuje je i uv. zdk. k novému soudnimu fadu,
pokud se tyce fad exekuclni.

II. Pripady manifestace.

A. Rizeni sporné: CL XLIL uv. z. k novému soudnimu #4du do-
poudti (podobné jako jiZ Josefinsky soudni tad v 21. kapitole §§ 219, 220)
ve dvou piipadech toho moZnosf, by nékdo k zalobé byl rozsudkem od-
souzen k vykondni pfisahy manifestacni.

Ptipady ty jsou:

1. KdyZ n¢kdo dle piedpisit prava obfanského (v ¢emz zahrnut nejen
0. z. 0., nybrZ i pravo obchodni a sménec¢né, jakoZ i pfedpisy soukromo-
pravni v jinych zdkonech obsaZené, ¢l. XXX, uv. z. k s. f.) je povinen
jméni neb dluhy udati. Sem spad4 zejmena pfipad, kde ten, komu pozi-
stalost byla odevzdani, je povinen vydati pozlstalost zcela neb z casti
tomu, kdo vykézal Zalobu lepsi aneb aspon stejné pravo dédické § 823 o. z. o.

2. Kdyz nékdo patrné vi o zamlceni neb zatajeni jméni néjak ¢ho.
Zalobce pak jest ten, kdo ma soukromoprivni zijem na tom, by jméni
neb stav dluhti byl vypatran,



956 Prisaha vyjevovaci Cili manifestacni.

Rozsudek o Zalob& vyneseny zni, by Zalovany piedloZe seznam jméni
neb dluhd, udal, co je mu znimo o tomto jméni neb o téchto dluzich,
pokud se tyle, co je mu znimo o zamlleni neb zatajeni jméni néjakého
a by pfisahal, Ze jeho udaje jsou spriavny a uaplny. Doba k vykondni pfi-
sahy manifestacni vyméfena bud v rozsudku s patfi¢nym zietelem k osob-
nim pomérim zavdzan¢ho, a budiZ zejmena k tomu pfihliZeno, by tim ne-
vzeSla odsouzenému piekdzka, by v pravy ¢as provedl price polni (setbu,
Zne etc.) (§ 409 odst. 2 civ. s. f.).

Se zalobou na udini aktiv a passiv (pfipad pod ¢&. 1 dotéeny) kumu-
lovati Ize Zalobu o vydani toho, co Zalovany je Zalobci povinen z pravniho
poméru, ktery je zdkladem Zaloby prv feCené. Odchylka z § 226 c. I. s.
(ze totiz zaloba obsahovati musi urc¢ité pteitum) je tu ta, Ze Zalobce
miZe v zalobé prozatim jen povsechné plnéni Zadati, vyhraZuje sobé pfesné
urCeni petita, aZ piisaha manifestacni bude vykonana (¢l. XLIL uv. z.
k civ. s. T.).

B. Rizeni konkursni.

1. Po vyhldSeni konkursu: Kridatadi je povinen vlastnorucné
podepsati seznam jméni a dluhtt a pfisezné potvrditi, Ze v udaném stavu
aktiv nic nezamlCel a ve stavu passiv nic nepiimyslil (§ 96 al. 2 konk f.).
K ptisaze takové nejsou vSak povinni v konkursu poztistalosti dédicové,
ktefi se vyminetné prihlasili, ponévadZ nejsou dluZniky, jezto za dluhy
neru¢i (rozh. ze dne 12. fijna 1871 ¢&. 12.102, casop. »Pravnik«, 71, str.
847), rovnéZ ne kridataf cizinci, byl-li na jeho nemovitosti zde v tuzemsku
lezici zvldstni konkurs uvalen, jeZto fizeni konkursni se nevztahuje na
veskeré jeho jméni, nybrZ jen na tyto nemovitosti (rozh. ze dne 29. biezna
1876 ¢. 3838, sh. ¢ 6080). Byla-li aktiva inventafem zjisténa, nafidi kon-
kursni komisaf kridatafi vykondni pfisahy, Zada li za to spravce podstaty
neb jen jediny véfitel, a natfidi k tomu konci stani, ke kterému prtizve
véfitele v misté pritomné. Pri tomto stani vykond pak kridataf, opraviv
nebo doplniv snad dfive seznam jméni a dluhq, pfisahu v § 96 naznacenou.
Kridataf béhem 3 dnt maZe Z4dati za rozhodnuti konkursniho soudu o roz-
kazu konkursniho komisafe, by pfisahu sloZil. Proti tomuto .rozhodnuti
dalsi opravny prostiedek je vyloucen (§ 97 konk. f.).

Zdrahal-li by se kriditaf sloZiti prisahu fecenou, muzZe byt vzat do
vazby. Byl-li konkurs zru$en, nelze nutiti dluznika ku sloZeni pfisahy mani-
festacni ato ani tehdd ne, kdyZ byl konkurs zru$en pro nedostatek jméni
(rozh. ze dne 28. tnora 1872 ¢, 1895 sb. »Gl. U.« ¢ 4496 a rozh. ze
dne 26. srpna 1873 ¢ 8521 sb. »Gl U.« & 5059).

2.Viizeni uhraZovacim: Nebylo li nivrhu na uvaleni konkursu
dano mista pro nepatrnost jméni dluinikem udaného, mfZe kaidy véfitel
zadati, by soud donutil dluznika k prisaze, Ze ze svého jméni niceho ne-
zamlcel. I dluZnika, ktery udd, Ze nema Zidného jméni, lze k pfisaze této
pridrzeti (rozh. ze dne 2. srpna 1870 & 9117, sb. 3841).

S odporem setkalo se rozh. ze dne 22. ledna 1873 ¢&. 516, sh. 48409,
které prohlasilo, Ze ku sloZen{ této pfisahy lze jen toho dluZnika pfinutiti,
ktery se dostavil k nafizenému stani uhraZovacimu. Pravem bylo na to
poukazano, Ze patrné nebylo intenci zdkona, by renitentnf dluinik, ktery
se ku stani nedostavi, tudiZz kazdé sdéleni o svém jméni odepie, byl od
pfisahy osvobozen, kdeZto dluZnik, ktery se asponl pokusi naléhajicim na
ného véfitelim jakysi pfehled svého jméni podati, by mél byii k piisaze
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donucovan. Doloziti jesté slusi, Ze ptedpisy fdadu konkursniho nebyly do-
tknuty novymi zakony processnimi (srj. zejmena ¢l. VII. uv. z k jur. nor.).

() Rizen{ exekudni.

V fizeni exekucnim mda piisaha manifestacni misto ve dvou pfipadech
a sice:

1. KdyZ véci, pro jejichz vydani nebo plnéni se vede exekuce, se
u exekuta nenaleznou, mé tento pod ptisahou udati, kde se véci nalézaji,
aneb potvrditi, Ze jich ani v drZeni nemd aniZz vi, kde se nalézaji.

2. Zustal-li vykon exekuce pro pohledavky penéiné bezvyslednym,
ponévadZ exekut zidnych véci nemd, na néZ by se exckuce vésti mohla
aneb naleznou se u nc¢ho jen véci, které maji bud nepatrnou hodnotu
aneb k nimzZ jiZ jini véfitelé nabyli prava zastavniho aneb na néZ si ndrok
¢ini osoby tfeti, tu predloZiz exekut seznam svého jméni, udejZ misto, kde
se jednotlivé kusy majetku nalézaji, ozna¢, pokud jde o pohledavky, jich
davod a prostifedky pravodni a pfisahej, Ze udaje jeho jsou spravny a
uplny, a Ze nic ze svého jméni védomé nezamlcel. Ostatné mize soud
exekucni pojmouti do ptisahy manifestacni jesté jiné okolnosti, jez v kon-
krétnim ptipad¢ by asi vésti mohly k vypdtrani véci, jez vydati slusi (ad 1)
aneb na néZ by exckuci vésti bylo moZno (piipad ad 2). Usneseni, jimz
se slozeni pifsahy manifestacni nafizuje, mize soud uciniti jen k ndvrhu
exckventa a po piedchozim slySeni exckuta (§ 47 ex. f.). Usneseni to-
muto muZe exekut v 8 dnech rekursem odporovati (§ 65 ex. f.) a nesmi
byti pfisaha diive vykonana, pokud usneseni moci pravni nenabylo (§ 47 ex. f.).
Stani k vykonani pfisahy manifesta¢ni budiZ pfibitim na soudni desku vefejné
oznameno. Vypovéd'a slozeni pfisahy déje se vefejné. Nedostavi-li se exekut ke
stani aneb dostaviv se, zdraha se vypovidati a pfisahu sloziti, budiz k navrhu exe-
kventa vzat do vazby (§ 48 ex. f.). Vazba je tu exekuci ad factum prae-
standum (§ 360 nn. ex. i.). Z toho plyne, ze konci sloZeniin vypovédi a
ptisahy, a Ze dale véznény exekut kazdou chvili miZe u okresniho soudu
mista vazby navrh uciniti, by k pfisezné vypovédi byl pfipustén. Néavrhu
takovému dlnino beze vieho dalsiho fizeni(tedy zejmena bez pfedchoziho sly-
Seni exekventa) tim zpisobem vyhovéti, Ze se polozi stani k piiseiné vy-
povédi. Stani polozeno bud pak na dobu co nejkrat$i. Vazba nesmi trvati
celkem déle 6 mésicu. Tomu rozuméti slusi takto: K vynuceni ptisezné
vypovédi smi v jednotlivém trestnim opatienf byti vazba vyméfena nejdéle
dvéma mésici (§ 361 ex. t.). Uplyne-li doba vazby v trestnim opatfeni
vyslovena, budiz exekut z povinosti Gfedni z vazby propudtén. V kazdém
opatfeni trestnim budiZ pak exekutu urCena opétna lhlita ku sloZenf pfi-
sezné vypovédi a zdroven mu budiZ ozndmeno, jakého trvani vazba by
byla na ného opétné uvalena, kdyby i na dale se vzpiral vypovéd a
piisahu sloziti. Vykon dalsi vazby, jiz bylo takto pohroZeno, déje se
jen k navrhu exekventa (§ 354 ex. f.), ktery viak néavrh takovy nesmi
uciniti pred vyprSenim lhity exekutu k slozeni prisezné vypovédi opétné
vyméiené (§§ 48, 361, 354 ex. f. a zodpovédéni otazek min. spr. [naf.
min. spr. ze dne 3. prosince 1897 & 25.801]).

K opétovani ptisahy manifesta¢ni dojde v pfipadé shora pod ¢ 1
uvedeném k ndvrhu exekventa, kdyZ osvéd¢i (§ 274 c. f. s.), Ze exekut
véci, které je povinen vydati, v drZeni ma aneb o nich vi, a v pfipadé
pod ¢ 2 zminéném jen tehda (byt ijiny véfitel navrh na sloZeni pfisahy
manifestacni ucinil), kdyZz se osvédci, Zze exekut pozdéji jméni nabyl. Stej-
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ného osvédceni tfeba téZ, ma li byti na exckuta, ktery odbyl si jiZ vazbu
Sestimési¢ni, opétné vazba uvalena za pfiCinou vynuceni pfiseZné vypovédi
o stavu jeho jméni (§ 49 ex. f.).

Piislusenstvi (Pertinence).

I. Pojem.

Obcansky zékonnik cznacuje jakoZto prisluSenstvi to, co uvedeno jest
s jistou véci v trvalé spojeni. Tim v3ak neni pojem »pfisluSenstvi« vycerpan,
nebot definice tato jest spile vysvétlenim pojmu piisluSenstvi v nej$ir$im
slova smyslu a proto pocita § 294 o. o. z. k pfisluSenstvi v nejSirsim
slova smyslu i pfirtstek. V uz$im slova smyslu rozumi se vsak pfislu-
Senstvim vSechny ony vedlejsi véci, bez nichZ nelze hlavni véci uZivati,
nebo jeZ po zidkonu nebo po vili vlastnikové urCeny jsou k trvalé potfebé
véci hlavni.

Jiz dle rozliSovani na véci hlavni a vedlej$i moZno souditi, Ze nemusi
nutné prisluSenstvi byti vZdycky integrujici ¢asti véci hlavni; v tom zraci
se povaha pfislusenstvi jisté véci,

1. Ze véc ta urCena jest ku potfebé véci jiné (hlavni véci),

2. ze zamérné toho urleni jest trvalym a nikoli pfechodnym,

3. vlastnik uvddéje ve spojeni véci vedlejsi s véci hlavni nemél imyslu
po piipadé¢ zase je oddeéliti, nybrZ umyslem jeho bylo uvésti véc vedlejsi
k trvalé potfebé véci hlavni.

Okolnost, zda spojeni véci vedlejsi s véci hlavni provedeno bylo
rovnopravné, nema na pojmem pfisludenstvi vlivu (Nippel), nebof § 294
0. 0. z. toliko o vlastniku véci hlavni mluvi a pomiji pfirozené¢ jako
véc samoziejmou otdzku, zda vlastnik musi miti vlastnické pravo ik véci
vedlejsi.

II. PrisluSenstvi véci nemovitych.

Obcansky zdkonnik necini rozdilu mezi pfisluSenstvim pfi pozemcich
a usedlostech a pfi budoviach. Co do ptislusenstvi pfi usedlosti viz ¢l
» Fundus instructuse,

Co se tyce pfislusenstvi budov, nilezi sem:

1. ve, co se zbuduje na ptdé v tom Gmyslu, aby doty¢ny pifedmét
trvale tam ziistal, tedy domy, jiné budovy s prostorem vzduchovym, kolmo
nad pozemkem,

2. vie, co s budovou v zemi jest upevnéno t. j. co do zem¢ zako-
pano nebo zazdéno jest, t. j. viecko, co do stény jest zadélano, pfibito.
§ 297 o. o. z. uvadi -na vysvétlenou nékolik takovych pfedmétd, jako:
kadé na vafeni piva, kotle na palenku, zadélané zavory, okovy studniéni,
provazy, fetézy, hasi¢ské nacini. Ustanoveni § 297 o. o. z. zavdalo vak
podnét k cetnym kontroversim a i praxe kolisd, jeZto nejsou patrné pii-
sluSenstvim vSechny pfedméty s budovou spojené, které do zemé, do zdi
zatluCeny, zabity jsou, nybrz dle nafizeni § 294 o. o. z. jen potud, pokud
budto po zdkonu nebo po vili vlastnikové urceny byly k trvalé potiebé
véci hlavni nebo nelze-li bez nich véci hlavni uzivati. Z toho plyne, Ze
véci, které se tykaji jen zaméstnani nebo Zivnosti drZitelovy a tudiZ jen
docasné a jen potud maji byt uZivany, pokud drZitel doty¢ného staveni
uziva, nejsou po pravu pfisluSenstvim; tak ku pf. stroje, které pachtér
jisté reality zavede na tuto realitu. Ani oznaceni »budova tovarni« nemuze
byti divodem, aby se stroje v ni umisténé pokladaly za jeji piisluSenstvi
(rozh. ze dne 14. listopadu 1871 & 13431, sb., ¢ 4316) a to ani ten-



