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naproti tomu Spolek na mysli petit toho obsahu, aby obec jako tufad
stavebni, plnic sviij smluvni zavazek, odvolala pfikaz zfiditi chodnik,
resp. v budoucnosti se zdrZela vydani pfikazu takového, pak jde sice
v podstaté o tyZ petit, ktery Spolek vznesl také jiz v fizeni stavebnim,
nebot otazka, zda obec jako tfad stav. sméla, resp. smi vydati néjaky
ufedni pfikaz, jest totoZna s otazkou, zda pfikaz ten jest zakonny Ci
nezakonny. O tomto petitu v8ak U jak shora jiz ukdzano — zsv meritorné
rozhodl, pro€ez ani po této strance o negativnim konfliktu feci byti ne-
miizZe.

LVII. Domnély zaporny konflikt kompetenéni mezi okresnim soudem
ve Spisském Podhradi a okresnim ufadem v Levoc€i v trestni véci proti
Juliu K. pro bezpravné pfivlastnéni cizi zvére.

(Usneseni ze dne 12. prosince 1927 ¢&. 472.).

Vyrok: Navrh se zamita jako nepfipustny.

Divody: Cetnickd stanice ve Sp. u€inila dne 19. tnora 1927 u
okr. soudu ve SpiSském Podhradi trestni ozndmeni proti Juliu K., Ze
dne 27. ledna 1927 v loveckém reviru patficim Sp.-ské lovecké jednote
zabil jednu ranénou srnu v cené 250 K¢ a tuto si bezpravné pfivlastnil.
Okr. soud ve Spi§ském Podhradi provedl] v této véci dne 9. bfezna 1927
hlavni pfeli¢eni a po vyslechu stran a provedeni ditkazii se usnesl, Ze
&in obzalovanému za vinu kladeny nevy¢erpava skutkové nalezitosti pie-
Cinu kradeZe aneb bezpravniho pfivlastnéni, nybrz jen loveckého pfte-
stupku dle § 9, 26 a 31 zak. ¢l. XX:1883 a naf. ¢. 4850/1903 B. M. —
M. K. XXII 7 a naf. 4333/1897 B. M. — M. K. XVI:12, spadajiciho do
oboru piisobnosti tifadtt administrativnich. V déisledku toho, ve shodé
s navrhem funkcionafe statniho zastupitelstvi postoupil jednaci soud
spisy okr. tifadu v Levo¢i k dalSimu fizeni.

Okresni ufad v Levodi, vyslechnuv dne 21. dubna 1927 obvinéného
a zastupce poSkozené lovecké jednoty, vynosem z téhoZ dne prohlasil
se k projednavani této véci nepfisluSnym, ponévadZ dle jeho minéni ne-
jedna se o lovecky pfestupek, nybrz o pfe€in kradeze, spadajici do oboru
ptisobnosti fadnych soudti a proto spisy odstoupil zpét okr. soudu ve
Spis§ském Podhradi.

Nasledkem toho okr. soud pfedlozil véc senatu pro feSeni konflikti
kompeten&nich.

Konf. senat dospél ve véci k témto zavérim:

Podle § 4 odst. 1. zak. ¢ 3/18 pfedpoklada negativni kompetencni
konfilkt popfeni pfislu$nosti v jedné a téZe véci jak fadnym soudem, tak
i ifadem spravnim, ¢emu vSak v tomto pifipadé tak nebylo.

Z vyli¢eného déje jde na jevo, ze okr. soud ve SpiSském Podhradi u-
snesenim z 9. bfezna 1927 postoupil spisy okr. ufadu v Levoli s po-
ukazem na to, Ze v daném pfipadé¢ nejednd se ani o kradez ani
o bezpravné pfivlastnéni, nybrz pouze o pfestupek dle § 9, 26
a 31 zak. &l. XX:1883, tedy o &in spadajici do oboru pilisobnosti
afadt  spravnich. Tim dal okr. soud zfejm¢ a vyslovn€é na jevo,
7e neshledal v &inu obvinénému za vinu kladeném zadnych znamek skut-
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kové podstaty deliktu podfadéného judikatufe soudii. Ve své podstate
jest tedy zminény vyrok soudni vyrokem meritornim, kterym se vyslo-
vuje, Ze obzalovany, pokud by mél byti stihan pro delikt podfadény ju-
dikatufe fadnych soudi, se takového deliktu viibec nedopustil, ponévadz
jeho jednani neobsahuje takovych znamek, jichz souhrn by tvofil skut-
kovou podstatu &inu, ktery zdkony trestni za &in trestny prohlasuji.
Z toho vsak logicky vyplyva, Ze vyrok soudu, dle kterého se obvinény
nedopustil zadného &inu trestného dle zakont trestnich, rovna se vyroku
osvo~bozujicimu — Otazka skutkové podstaty, kterou soud zkoumal a
na niz svij vyrok zalozil, neni v8ak totoznou s otdzkou prlslusnos’u
nebot prva jest otdzkou prava materielniho, druha v8ak Cisté prava
procesualniho.

Véc stane se v8ak jeste patrnéjsi, uvazi-li se, ze v pfipadé¢, ze by bylo
zavedeno ve véci fizeni trestni a doSlo k vyneseni rozsudku, nesprostil by
soud obZalovaného pro svou nepfisluSnost, nybrz proto, 2e ¢in, tvofici
pfedmét obzaloby, nema zadkonem piedpokladanych znamek trestniho
¢inu, stihatelného soudem a Ze tedy neni Cinem trestnym dle zak. trest.
a tvoficim zaklad judikujici ¢innosti fadného soudu (§ 521 a 326 ¢. 1. uh.
")

Neslo tudiz v daném pfipad¢ na strané soudu o popfeni pfislusnosti,
nybrz o meritorni rozhodnuti ve véci samé, a v postoupeni spisii Gfadu
spravnimu nelze spatfovati nic jiného, nezli opatfeni, aby, kdyZ neni tu
skutkové podstaty Cinu trestného dle zak. trest., spravni ufad uvaZoval,
nejde-li o ¢in, jehoz stihani pfislusi afadiim spravnim a podrobil &in ten
své vlastni judikujici ¢innosti. Pfi tom tfad spravni miiZe sice skutkovou
podstatu ¢inu toho samostatné posuzovati, ale neni pfipustné, aby
opétné se vracel k otazce, kterd byla soudem v ]eho vlastni kompetencn
nalezité a tim i pro tifad spravni zavazné jiz rozfeSena. Ve zminéném u-
sneseni okr. soudu nelze proto shledavati negativni rozhodnuti o pfislus-
nosti fadnych souddi a proto tu neni ani negativniho komp. konfliktu, o
némz by bylo konfl. sendtu rozhodovati.

Byla proto tato véc neprdvem vznesena pfed konfl. senat, proCez
bylo navrh dle § 6 zak. ¢. 3/18 jako nepfipustny zamitnouti.

LVIIIl. Domnély zaporny kompetencéni konflikt mezi nejvy$Sim sprév-
nim soudem v Praze a nejvy$$im soudem v Brné stran prezkoumani na-
lezu rozhodc¢i komise v Dé&Ciné ve vecn propusténi délnic Antonie K. a
: Marle R.

(Usneseni ze dne 12. prosince 1927 &. 476).

Vyro k: Navrhsezamitdjakonepfipustny.

Divody: — — —

Ve sporu firmy M. O. v M. stran propusténi délnic shora jmenova-
nych uéinila firma na zaklad¢é rozsudku konfl. senatu Boh. XXXVIII/25
konfl. podanim de praes. 3. ¢ervna 1925 u okr. soudu v DéCiné navrh,
aby bylo nafizeno nové li€eni za ucelem pokraovani v fizeni o Zalob¢.
Navrhu bylo vyhovéno. Okr. soud a také kraj. soud zamitly vSak Zalobu
— a to z diivodil vécnych. K odvolani firmy zrusil nejv. soud usnesenim



