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nim tstavem. Toto stanovisko je tim méné na ukor stézovatele, kdyz
ceny, kter¢é nalézaci soud vzal takto za podklad, jsou souttem pieji-
macich cen a rychlostnich pfiplatkit (viz vladni nafizeni z 25. Cervna
1920 ¢is. 404 sb. z. a n.), tudiZ vyrobnich nakladii a odmén za u-
rychleni dodavek, a neni spravnym povSechné tvrzeni stiznosti, Ze obili,
st¢zovatelem prodavané, bylo mu dano jako odména za vymlat. Naopak
pochazelo, jak stézovatel sam udal, 100 kg pSenice, kter¢ prodal B-ovi
za 245 K¢, z pSenice, kterou vyménil za uhli, a ktera ho — vzhledem
k nabyvacim nakladiim 33 K¢ 80 h za 1 q uhli, — stala po 113 K¢ a
169 K¢ a 110 K& 72 h 22 100 kg. O je¢menném Srotu pak, stéZova-
telem po 230 K¢ nebo 235 K¢ a 250 K¢ za 1 g proddvancm, zpstu] e roz-
sudek dle zodpovidani se stézovatelova a vypovédi svédka V-a, Ze jec-
men pochazel z rozprasku, ktery si stézovatel, obchazeje zakaz §u 17
natizeni z22. zari 1920 ¢is. 555 sb. z. a n. pfivlastnil nepravem, jsa
beztak za Srotovani odméfiovan 12 K& za 1 q, kterdZto odména prevy-
Suje odmenu tamtéz stancvenou. — Tim pada i vytka, ucinéna pii ve-
fejném roku, jez by jinak byla i opozdéna, nebot, brojic proti zjiSténi
trestncho ¢inu po subjektivni strance, byla by musila byti obsaZena
jiz v pisemném provedeni zmatecni stiznosti.

Cis. 1355.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Ani od pfistuSnikii ciziho statu, zde se zdrZujicich, nelze pozadovati
premriténou cenu za predméty potieby. Lhostejno, Ze kupitel povaZoval
poZadovanou cenu za nizkou.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr I 560/22).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zinatedni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudu pti zem-
ském trestnim soudé v Praze ze dne 16. bfezna 1922, pokud jim byl
sttzovatel uznan vinnym pfecinem dle §u 11 &is. 4 zakona ze dne 17.
fijna 1919 Cis. 568 sb. z. a n. a prestupkem dle §u 7 (1.) t¢hoz zdkona.

Divody:

Zmatecni stiznost opird se pouze o diivod zmateCnosti ¢is. 9 a) §u
281 tr. . Dovozuje, Ze lichevni zdkon nechrani pii nabyvani pfedmétii
petfeby cizozemce a cizozemské podniky, ]mhz ploqtle Iky plynou vy-
lucn¢ z ciziny, byl i jejich sidlo bylo na dzemi Cs. republiky. Ohled
na domaci spotiebitele pry vyzaduje, aby se cizincim, opatfenym hod-
néjsi valutou, stizila nadbytecna spotieba zboZi, nutného pro spotiebi-
tele domaci, tim, Ze je dovoleno pozadovati na nich vyssi ceny, které
by asi odpovidaly b¢znym cendam doty¢né¢ho predmétu v jejich vlasti.
V tomto pfipad¢ dodal obzalovany mouku pro piisluSniky Armady
Spasy, instituce anglické, za cenu (8 K¢ za 1 kg), ktera, pfc;wéitz’ma
na anglickou valutu v dobé¢ &inu (v kvétnu 1920), je pry jesté nizsi,
nez byla v t¢ dob¢ bizna cena mouky v Anglii. Stiznosti nelze dati za
pravdu. Ucelem lichevniho zakonodarstvi a soudnlctw jest zabezpeliti
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pfedmeéty potieby pro vSecky obyvatele statu bez ohedu na
jejich statni pfisluSnost. Proto také lichevni zdkon v zadném svém
ustanoveni ne€ini rodilu mezi tuzemci a cizozemci a nelze z jeho znéni
dovozovati, Ze ze své ochrany snad vylucuje cizince, zdrzujici se na
zdej§im statnim tdzemi. Poukazuje-li stiznost na to, ze obchodovani
zbozim exportnim urlenym k vyvozu do ciziny, n&podleha lichevnimu
zakonu, piehlizi, Ze v tomto pfipad¢ neSlo o zbozi expotrni, nybrz o
predmeét potieby urCeny ke spotieb¢ domaci. Nelze ostatn¢ piehlénouti,
ze rozsudek nezjistuje, Ze mouka, o kterou jde, mela byti ‘;potf’cbovéma
awr]lckyml piislusniky Armady Spasy, tedy cizozemci, nybrz pravi, ze
byla urCena pro poticby Arma(y Spasy v K. Poncv adz pak jest vSe-
obecné znamo, Ze ve sluzbach jmenované organisace jsou z velké Casti
i zdejSi statni pnsluqmm, a 7e socidlni instituce, které Armada Spasy
ve zdejSim statnim tzemi ziizuje (domovy vo;wsku a détske atulky pro
zanedban¢, opusteéné a padle divky at. d.) slouzi vyhradné¢ zdejSim
statnim pfisluSnikiim, nelze pochybovati o tom, ze mouka byla urcena
v prvé fadé pro domdaci spotiebitele. Le¢ i kdyby tomu tak nebylo,
nutno miti zfetel na to, Ze kazd¢ pozadovani a placeni takovéto ceny
na uzemi naScho statu musi miti reflex ve tvofeni se cen v obchodé vii-
bec, které pak téZce postihuje i prisluSniky zdejsi. Okolnost, Ze funk-
ciondtka Armady Spasy pokladala cenu mouky, pozadovanou od ob-
zalovan¢ho za nizkou, jest pro otazku viny lhostejna, ponévadz zakon
Iresce pachatele i tam, kde se poSkozeny jeho ochrany nedovolava.
Stézovatele nemize (ve sméru pfestupku §u 7 lich. zdkona) viniti ani
okolnost, Ze bylo docasné¢ dovoleno pozadovati od pfislusniki cizich
stati, v ciziné bydlicich. ktefi sem dojizd¢li nakupovati pfed-
méty potieby, i ceny zfejmé premmten ponévadz toto opatieni vy-
plyvalo z divodi retorse a tykalo se jen piislusnikit urcitych soused-
nich stath (Rakouska a Né¢mecka).

Cis. 1356.

Podminény odklad vykonu trestu lze povoliti i osobam starS§im 18
let (§ 9 zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n.), byl-li
trestny ¢in spachan pred 19. dubnem 1921.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr I 712/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudu v Mosté ze dne 11. ledna 1922, pokud jim byla
Anna M-ova podmin¢né odsouzena pro pieCin dle §u 11, Cis. 4
a prestupek §u 7. (1.) zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢&is. 568 sb. z.
an,

Divody:
Zavrhnouti bylo zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, dovola-

vajici se divodu zmate¢nosti ¢is. 11 §u 281 tr. f. Stiznost tvrdi, Ze pfi-
znanim podminéného odkladu trestu obzalované poruSen byl § 9. za-



