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by pachatel in concreto predvidal nebo mohl pfedvidati nasledky svého
jednani neb opomenuti, to jest konkretni poskozeni nebo moZnost po-
Skozeni onéch pravnich statkfi. Za osudné nasledky svého jednani je pa-
chatel zodpovédnym i tenkrate, kdyz si jich s}fut-eéné neuveédomil.

Cis. 3123.

ProhlaSeni obZalovaného, 7e trest pfijima, jest vzdanim se oprav-
nych prostfedkii a nelze je pozd&ji odvolati.

Rozdil mezi skutkovymi podstatami zpronevéry a podvodu.

Jde o soubéh zpronevéry s prestupkem podle § 320 f) tr. zak.,
nikoli o zlo¢in podvodu podle § 199 d) tr. zak., ponechal-li si kdo ¢ast
vybranych piispévkii a dodatecné padélal stvrzenky postovniho tiradu
Sekového (které jsou verejnou listinou i v ¢asti vyplnéné stranou) na
vy‘éﬁi ¢astky, by vzbudil dojem, Ze vSechny vybrané penize fadné od-
vedl.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, Zm I 96/28.)

-NejvyS§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZnost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 19. ledna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym nedo-
konanym zlo¢inem podvodu podle §§ 8, 197 a 199 d) tr. zdk., zrusil
viak pouzitim § 290 tr. f. podle § 281 &is. 10 a § 288 ¢&is. 3 tr. . jakoZ
i podle § 5 novely k tr. ¥. napadeny rozsudek a véc vratil pfislusnému
okresnimu soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Diivody:

Podle zapisu protokolw o hlavnim pfeli€eni prohlasil obZalovany po
vyneseni rozsudku, Ze se vzdava opravnych prostfedkit a nastupuje ihned
trest. Pfes to ohlasil svym obhdjcem zmate&ni stiznost a proved! ji, kdyz
mu byl k jeho Zadosti dorucen opis rozsudku. Vyzvan byv k vysvétleni
této nesrovnalosti, podal krajsky soud zpravu, Ze podle zaznami zapi-
sovatele, které zaroven predloZil, obZalovany po vyneseni rozsudku sku-
te¢né prohlasil, Ze trest pfiiima. O tomto prohlaSeni dluZno arci za to-
miti, Ze se jim obZalovany vzdal opravnych prostiedkil; nebot pfijetim
trestu dal urlité a jasné na jevo, Ze uznava rozsudek jak co do viny tak
i co do trestu za spravny a platny a Ze se jim neciti stiZzen v Zadném
sméru. Takové ur€ité a jasné prohliSeni, rovnajici se vzdani opravnych
prostiedki, nelze pozdéji jiz odvolati a nemohla jeho platnost a zavaz-
nost byti pozménéna tim, Ze obZalovany pozdé&ji opravné prostfedky
ohlasil, byt i ve lhiité k jich ohla8eni podle zdkona stanovené (sb. n. s.
& 2731). Ani obzalovany ani jeho obhdjce netvrdi, Ze shora uvedeny
zaznam protokolu o hlavnim pfeli¢eni neodpovida skuteCnosti, a nebylo
také zadano za jeho opravu. Protokol je ifednim dokladem o vSech pro-
hlagenich, tvo¥i podle § 271 tr. f. plny dfikaz o tom, co se za hlavniho
pfelieni udalo a lze v souzeném pfipadé o jeho spravnosti tim méné
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pochybovati, ana jest osvéd¢ena zaznamy zap<isova.telovy.fni;a ﬁo—fvrle}{& ’
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zpravou krajského soudu. Bylo proto zmate¢ni stiznost po:rozumu §
Cis. 1 novely ku tr. T. zavrhnouti v nevefejné porad€, kdyz tak ‘neulinil
podle § 1 ¢&is. 1 téZe novely jiz soud prvé stolice. Voot
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‘Le& pfi zkoumani spisii presvedZil se zruSovaci soud, Ze bylo po=

uzito nespravné trestniho zadkona v neprospéch obZalovaného a Ze je tu
divod k postupu ve smyslu § 290 tr. ¥. ZruSovaci soud neshledava, ze
formeln€ nebo vécné vadné byla vyfeSena otazka, pokud jde o pacha-
telstvi obZalovaného. Na zjisténém skutkovém zakladé nutno v8ak uznati,
Ze véc nebyla posouzena pravné bezvadné. ObZalovany doznal a je zji-
Sténo, Ze jako pokladniki mistni skupiny ¢&s. svazu zem&délskych a les-
nich délnik{t v P. vybiral v letech 1923 a 1924 od jednotlivych &lendl ve
L. mési¢ni pfispévky a zasilal je svazu, pouzivaje pfi zasilani penéz slo-
zenek Sekového tfadu v Praze. Dale béfe nalézaci soud za prokazano,
Ze pfi zasilkach ze dne 22. srpna 1923 a 26. dubna 1924 poslal svazu
toliko 10 K¢, pokud se ty€e 100 K& 25 h, kdeZto vybrané zbyvajici ¢ast-
ky 100 K¢, pokud se tyfe 40 K& si ponechal; Ze vSak, by vzbudil dojem,
ze vybrané penize posté fadné odvedl, padélal dodate¢né doty&né dvé
- stvrzenky poStovniho Sekového ufadu tak, Ze na stvrzence ze dne 22.
srpna 1923 pfedélal C&islici vkladw 10 na 110 K& a na stvrzence ze dne
26. dubna 1924 ¢&islici vkladu 100 K& 25 h na 140 K¢ 25 h. Rozhoduiici
pro rozdil mezi obéma skutkovymi podstatami je okolnost, kterou &asti
¢innosti obzalovaného byla zpfisobena Skoda. Nebot, je-li hlavni &in-
nosti, jiz byl pfimo pfivodén trestny vysledek, spocivajici v dosaZeni
moci pachatelovy nad pfedmétem, k némuz se jeho umysl nesl, jednani
Salivé, zaklada tato Cinnost skutkovou podstatu podvodu. Nebylo-li vSak
viibec zapotiebi Istivého jednani k dosaZeni tohoto trestného cile, byl-li
predmét jiz v drzbé pachatelové, jezto mu byl svéfen, dopousti se bez-
pravnym pfivlastnénim si onoho predmétu zpronevéry.  Timto aktem
svémoci (pfivlastnénim si nebo zadrzenim za sebou) je zpronevéra jiz
dokondna. Pfipadnym klamnym ¢&intim, onu &innost doprovazejicim, lze
pti¢itati pouze vyznam podruzny, nesouci se k zastfeni primérni Cin-
nosti, zadrzeni nebo pfivlastnéni si svéfeného predmétu; na pravni kva-
lifikaci ptivodni Cinnosti, iiZ je skutkova podstata zpronevéry jiz naplné-
na, se v8ak tim nic neméni. V souzeném pfipadé mél obzalovany vy-
brané a v jeho moci (drzb¢) jsouci pfispévky zaslati svazu, tedy nalo-
ziti s nimi k tomu t&elu, k jakému byly urCeny; pfispévky ty byly mu
proto svéfeny, jak to ostatné sim nalézaci soud zdirazfiuje (»chtéje
vzbuditi dojem, Ze svéfené penize fadné posté odvedl«). Tim, Ze vSechny
‘mu piedané piisp&vky neodevzdal, nybrz &astku 140 K& si ponechal,
dopustil se obZalovany zpronevéry a byla tato dokonéna jiz zadrZenim
si Castky té a svémocnou disposici nad ni. Pad€lanim stvrzenek chtél
obzalovany podle pfesvédZeni nalézaciho soudu vzbuditi u pokladnika
skupiny v L., jemuz stvrzenky odevzdaval do uschovani, pouze dojem,
7e svéfené penize fadné podté odvedl. Padélani &islic na stvrzenkach
bylo proto jen &nem dodatednym, primérni Cinnosti svémocného pfi-
vlastnéni si pen&z ndsledujicim a slouZicim pouze k tomu, by zpronevéra
nebyla prozrazena. Je proto dana skutkova podstata zpronevéry a to se
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zfetelem na Castku 140 K¢, nedosahujici penize potfebného ku zlo€inu
podle § 183 tr. zdk., pouze pfestupku podle § 461 tr. zak.

Le& ani zavadné padélani stvrzenek nelze povazovati za uplné bez-
trestné. Nebot stvrzenka poStovniho tfadu Sekového, podpisem ufedni-
ka a razitkem poStovniho ufadu opatiend, je vefejnou listinou i v &asti
vyplnéné stranou (sb. n. s. & 2373). PonévadZ vSak podle rozsudko-
vého zjisténi obZzalovany padélanim stvrzenek zamysSlel pouze vzbuditi
dojem, 7Ze svétené penize fadné poSté odvedl, tudiz nejednal v poskozo-
vacim tmyslu v § 197 tr. zak. predpokladanem zaklada jeho ]ednam ob-
jektivné toliko skutkovou podstatu pfestupku podle § 320 pism. f) tr.
zak. V obZalobu dané jednani obZalovaného tvoifi proto jen skutkovou
podstatu prestupku zpronevéry podle § 461 tr. zak. v soub&hu s prestup-
kem podle § 320 pism. ) tr. 2dk. Odsouzenim pro zlo€in podvodu podle
§§ 8, 197 a 199 d) tr. zak. stala se proto obzalovanému kfivda, takze
bylo postupovati podle § 290 tr. F. NeZ zrudovacimu soudu nelze rozhod-
nouti ihned ve véci samé, ponévadz dluzno feSiti je§té otazku sub]e!k‘tlv-
niho zavinéni jak ve sméru prestupku podle § 461 tr. zak. tak i podle §
320 f) tr. zak. Nejsout v rozsudku zejména obsaZena zjiSténi, jeZ by
opodstatiiovala subjektivni zavinéni podle § 461 tr. zak., totiz v€domi
obzalovaného o hmotné bezpravnosti zadrzeni nebo pr1vlastném' si své-
fenych penéz. Jezto se tudiZ nelze obejiti bez nového hiavniho pfeli-
Ceni, bylo po rozumu § 5 novely ku tr. f. za souhlasu generalniho pro-
kuratora ihned v nevefejné poradé rozsudek zruSiti a véc vratiti k no-
vému projednani na pfisluSny nyni okresni soud.

Cis. 3124.

V pouhém ohlaSeni zmatecni stiznosti neni je$t€ obsaZena Zéadost
za opis rozsudku; tate zZadost musi byti vyslovné projevena. Zadosti o
ustanoveni obha]ce chudych se neprodluZuje zakonna lhiita k provedeni
zmatecni stiznosti (§ 6 fr. £.).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, Zm I 153/28.)

Nejvvs§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 20. ledna 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zak.

Davody:

Obzalovany nezadal pti ohldSeni zmatecni stiZnosti dne 21. ledna
1928 o doruCeni opisu rozsudku. V pouhém ohlaSeni zmatecni stiZnosti
neni je§té obsazena Zadost za opis rozsudku; tato Zadost musi byti vy-
slovné pro;evena Osmidenni lhfita k provedem zmateéni stiznosti béZzi
podle § 285 tr. f. jen tehdy od dorueni opisu rozsudku, kdyZ zan stézo-
vatel 7adal pfed ohlaSenim nebo pfi ohldSeni zmatelnf stiznosti, kdezto
jinalk b&Zi tato Ihfita jiz ode dne ohldSeni. Podle § 285 tr. T. koné&ila tudiz
Thita k provedeni zmate&ni stiznosti 30. ledna 1928 (29. ledna byla ne-



