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o opravnénosti odporu, nybrZ rozhodnuti se miiZe stati jen ve sporu
(rozh. & 11940). Nepochybily proto niz§i soudy, kdyZz dbaly odporu
ukladatele vzneseného jeSté pfed vydanim penéz a pravni moci poukazu,
a zruSenim poukazu nebyl poruSen predpis § 32, nebot toto zruSujici
usneseni bylo vydano na zéklad¢ jiného skutkového stavu neZ poukaz,
totiz v diisledku potomniho odporu ukladatelova, takze tu nejde o né-
jaké noveé usneseni, feSici tentyz pravni pomér, jak to ma na mysli fe-
¢ené zadkonné ustanoveni. Nesporny soudce by mohl vydati sloZenou
sumu jednomu z oblati po pfipadé vymahajicimu véfiteli jako zakon-
nému zmocnénci povinného (§ 308 ex. f., rozh. & 10197, 12968 Sb. n. s.)
jen za souhlasu oferentova a vSech oblati. Otazky mezi nimi sporné
nemiiZe feSiti a nemiiZe se také zabyva‘u otazkou, zda a kdo by mél
nastoupiti pofad prava, nybrZ neni-li shody, nesmi prosté depositum
vydati.

Cis. 15887.

Pro neurcitost zavazku nelze povoliti exekuci podle smiru, kterym se
povinny zavéazal prizpiisobiti v budoucnu pfiméfené ceny zbozi um pro-
davaného cenam vymahajicich véfiteli.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1937, R I 158/37.)

Povinny se smirem zavazal, Ze pfizpiisobi v budoucnu ceny zbozi jim
prodavaného cenam zboZzi vymahajicich véfiteld. Prvy soud povolil
exekuci k vymoZeni tohoto ndroku. Rekursni soud exeku¢ni ndvrh
zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvody:

Podle § 7 ex. f. Ize exekuci povoliti jen tehdy, lze-li seznati z exe-
ku¢niho titulu mimo osobu opravnéného a povinného téz pifedmét, zph-
sob, objem a ¢as dluZného plnéni neb opominuti. Poukazuji-li vyma-
hajici véfitelé na to, Ze bylo povinnosti soudu pfihlédnouti i k zapisu
o jednani konaném pfed rozhod¢im soudem, aby tim rozptylil moZné po-
chybnosti, vze$§lé mu snad se zietelem k znéni uzavieného smiru, pre-
ziraji, Ze zapis o jednani, jeZ pfedchazelo uzavieni smiru, neni soucasti
exekuéniho titulu, jenZ podle jasného predpisu § 7 ex. f. jest vyhradné
rozhodujicim, a nepravem se dovolavaji také rozh. ¢ 3013 (nespravné
¢ 3017) Sb. n. s., v némZ bylo uznano, Ze — vzejdou-li pochybnosti
0 rozsahu zavazku povinného — jest pfihlédnouti i k divodim exekuc-
niho titulu (nikoli tedy k jinym spistim, tfebaze v téZe véci zfizenym).
Smirem ze dne 25. srpna 1936 pfevzala povinna firma mezi jinym i za-
vazek »pfizplisobiti v budoucnu pfiméfené své ceny k cendm navrho-
vatelfi«. Z tohoto zné€ni neni vlibec patrno, o které ceny jde, pfi Cemz se
podotyka, Ze vymahajici véfitelé sami dopoustéii, Ze existuji nescetné
" kombinace rfiznych cen, jez vilbec nelze pojmouti do obsahu smiru, a
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kromé& toho jest také pojem pfiméfeného pfizplisobeni cen neurcity,
ponévadZ nikterak neznamend, Ze povinna firma musi poZadovati tytéz
ceny jako navrhovatelé, nybrz dovoluje do jisté miry i odchylky, jejichz
priméfenost vSak v exekucnim titulu nebyla upravena. Vymahajici vé-
fitelé chtéji exekuci vymoci na povinné strané positivni ¢in, jehoz zpiisob
a objem v8ak v exeku&nim titulu nebyl konkretisovan a pfesné vymezen.
Schézi tu proto podstatna naleZitost v § 7 ex. f. pozadovana.

Cis. 15888.

Pravo volby ponechati si zavdavek, nebo zadati za spinéni, ¢i za na-
hradu Skody, jest alternativni, nikoli komulativni. Volbou vykonanou
v dfivéjSim sporu o vraceni zavdavku jest opravnény k podrzeni za-
vdavku vazan v novém sporu, jejz zahajil o nahradu Skody pro nesplnéni
smlouvy.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1937, Rv I 859/35.)
V témz smyslu: rozh. & 1464 Sb. n. s.

Zalovany vyplatil Zalobci pfi sjednani smlouvy, pro jejiz nesplnéni
jest nyni zZalovan o nahradu $kody, ¢astku 10.000 K&. Ve sporu Ck X
vraceni feCené Castky, prohlasil Zalovany (nynéjSi Zalobce), Ze Castka
10.000 K¢ byla zavdavkem a Ze tento zavdavek propadl proto, Ze za-
vinénim Zalobcovym (nynéjsiho Zalovaného) nemohla smlouva byti
splnéna. Zaloba Ck X a 321/31 byla pak i co do ¢astky 10.000 K¢ pra-
voplatné zamitnuta, ponévadz castka ta byla zavdavkem a smlouva ne-
byla splnéna vinou zalobcovou. Zaloba na nahradu $kody pro nesplnéni
cné smlouvy utvrzené zavdavkem byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, nejvysSsSim soudem z téchto

divodau:

ProhlaSeni nynéjSiho Zalobce ve sporu Ck Xa 321/31, Ze ona Castka
jest zavdavkem, ma zadvazny vyznam i mimo sporné fizeni Ck Xa 321/31
a nemfiZze se proto zalobce v nyné&j§im sporu zastavati stanovisko, ze
neslo v pfi¢iné Castky 10.000 K¢ o zavdavek ve smyslu § 908 ob¢. zak.
Podle § 908 ob¢. zak. miiZe nevinnd strana, nesplni-li se smlouva vinou
druhé strany, zadvdavek, ktery obdrzela, si podrzeti nebo mizZe nazpét
Zadati trojnasobnou &astku zavdavku, jejz dala. Nechce-li se vSak tim
spokojiti, miiZze Zadati za splnéni, nebo, neni-li to jiZ mozZno, za nahradu.
Rozhodl-li se Zalobce za sporného fizeni Ck Xa 321/31, Ze si zavdavek,
ktery obdrZel, ponechd, zaniklo jeho pravo Zadati za splnéni nebo za
nahradu Skody, nebot toto pravo neni kumulativni, nybrz alternativni
(rozh. &. 1464 Sb. n. s., judikat byv. nejvyssiho soudu e Vidni &. 218,
Gl. U. n. F. 7394).



