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Kniha Vozkova je svym razem ojedinélou v nas$i politické literatuie;
sviij tkol nepochybné tato pecliva prace splni. Vedle piednosti této knihy
mizi mensi jeji nesrovnalosti historické a urcitd neujasnénost v principech,
podle nichZ maji byti stanoveny dle autora hranice Litvy. Dr, Wierer.

DR. BEDRICH VASEK: Krestanskd sociologie. Cast 1. Zivot socidlni.
Spisy Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty ¢. 1. Universum. 1933, str.
325. 8% ecna 35 Ké. — Po vydani dilu II. (Spravedlnost v Zivoté hospo-
darském) r. 1931 a IIL. (Socialni prace) r. 1929 piistupuje autor, olomoucky
profesor sociologie, k vydani prvniho zakladniho dilu. Nejprve se obira
vymezenim predmdétu sociologie.

Sociologie se dé¢li dle autora na sociologii kiestanskou a moderni.
Prvni jest véda, »jez vySetfuje, jaké jsou a jaké se zietelem k véénému
zakonu BoZimu byli maji sloZeni, vztahy a Zivot spole¢nostic (str. 14.).
Pro moderni sociologii pak piejima definici Bureauovu: »Sociologic ma za
predmét védecky studovati spolecenské jevy, vySetrovati jejich priciny a
jejich nasledky a trvalé a vymezené vztahy, jeZ mezi nimi existuji.< Pra-
covni zpusob kiesfanské sociologie jest dle autora jednak kausalni (de-
skriptivni), jednak normativni (stanoveni socidlnich principt, odvozenych
z cirkevnich dogmat), jednak teleologicky (hledani uceltt socialniho Zivota,
at "jiz bozZskych vysSich ¢i lidskych niZzSich). V poméru k ostatnim vé-
dam (narodohospodaistvi, déjepisu, filosofii, etice socialni a psychologii)
zduiraznuje autor, Ze se¢ sociologie lisi metodou, nikoli vSak predmétem
badani. Od kiestanské sociologie se dle Vaska lisi moderni sociologie jiZ
svym laickym (positivistickym resp. monistickym) razem, v podrobno-
stech pak svym odmitanim filosofické spekulace, svobody vile a svym
uc¢enim o naboZenstvi a rodiné¢, jako ryze lidskych vytvorech spolecen-
ského Zivota. Velmi ostfe odmita autor ,uceni nékterych sociologu, kteri
pole sociologického badani ohranicuji prili§ Siroce a kteii chtéji ze socio-
logie uciniti jakousi v8eobecnou védu o lidské kultuie. Po stanoveni téchto.
definic pristupuje autor k oddilu, jednajicimu o Zivoté socialnim; zde nej-
prve pojednava o spolecnosti a Zivoté v ni s katolického stanoviska.

Velmi zajimavymi jsou VaSkovy vyklady o rodiné, Zde se mneobme-
zuje na stanoveni principu, jimiz zira krestanska sociologie na moderni
poméry rodinné, ale zaujima svérazné stanovisko k modernim teoriim
o manzelstvi a pronasi pii tom sviij dobi'e uviZeny soudio zjevech prak-
tického Zivota rodinného. Nejdiive dokazuje nepostradatelnost rodiny
resp. manzelstvi, pak prechazi ke zjisténi pri¢in moderniho rozvratu ro-
diny, za néZ povazuje soudobé socialni poméry, riazné teorie horlici pro
uvolnéni manzelstvi (jako priklad uvadi hlavné knihu Bertranda Russela:
Manzelstvi a mravnost) a pak tapadek mravnosti. Jako symptomy rozvratu
rodiny pak uvadi: pouZivani ochrannych prostiedki, vyhanéni plodu, ste-
rilisaci, Casté rozvody a rozluky manZelstvi a rizné pokusy o nové formy
manzelstvi (manZelstvi kamaradské a na zkouSku). Podotknouti slusi, Ze
autor zde hledi sva tvrzeni podpirati statistickymi daty a Ze v otazkach
upravy de lege ferenda toho kter¢ho zjevu socialniho zaznameniva i mi-
nénf literatury pravnické.

Ke konci rozebira s hlediska sociologického pojem, kol a funket
statu, kdez ¢ini obSirny vyklad o nutnosti statnf autority a dovolenosti
revoluce proti ni. Po theologické tvaze dospiva k nazoru, Ze revoluce je
dovolena jen v docela krajnich pripadech. Docela na konci knihy pojed-
nava o spole¢nosti mezinarodni. Zde odsuzuje naprosto zasadu »Si vis pa-
cem, para bellum« a zduraznuje, Ze k trvalému miru lze dospéti vycho-
vou, vedenou v duchu mirovém a stejné i odstratiovAnim pii¢in neshod
mezi narody.

Mame-li s hlediska pravnického vysloviti sviij soud o knize VaSkové,
muiZeme vysloviti jen plné uznani. VaSek jest si, jak jiZ feceno, vidom
mezi sociologie. Proti mnohym sociologtim, at katolickym nebo moder-
nistickym, nepojimi sociologii jako jakousi sociidlni pansofii. Velmi cen-
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nou jest snaha dati sociologii pevné metodologické teoretické zaklady.
Pravnika pak se jesté prijemné dotkne, Ze zde nikde necte uisudky o »ju-
ristickém formalismu«, »scholastickém ztrnulém dogmatismu«, které tak
¢asto se vyskytuji u jinych sociologt, Dr. Wierer.

LANGE: Liberalismus, Nationalismus und biirgerliches Recht, str. 37.
Leipzig 1933. — Ucelem této broZurky jest, hajiti pravo némecké proti
pravu rimskému. Tento boj vede se pod heslem: »Gemeinnutz geht vor
Eigennutz«. Liberalismus se odmita, ponévadZz je mysSlenkovym smérem,
jenz sice nadmirné chrani jednotlivce, ale nebéfe zietel na spoletnost. Na-
sledkem této priliSné ochrany pry jest, Ze se seskupily tiidy socialné slabé,
jez stavi své zajmy nad zajmy vlasti a naroda.

Ukolem némeckych pravniki jest, tyto zjevy odstraniti. To je jen
tehdy mozné, stava-li se cit vud¢éi zasadou obcCanského prava némeckého.
Piesné smérnice se ovSem nepodavaji, takZe soudce se sotva vyhne proti-
zakonnému rozhodnuti, coZz vede konecné k chaosu a pravu péstnimu,
Nesmime se proto dwm kdyz zasada o zachovani veiejného poradku a
klidu je autorem ozna¢ena jako »Nachtwiichtergedankec.

Za nezbyiné nutné poklada se odstranéni neelasticnosti onéch prav
nich norem, které upravuji pravni poméry mezi smluvniky. Uprava tato se
ma stati pomoci clausula rebus sic stantibus.

Co se ty('e Jednolllvych obortu pmva obéanského, uvadi Lange toto:
Pravo vécné: Pravni panstvi nad véei zaklada prava a povinnosti. Cim
vétSi jest hodnota této véci a ¢im cenncj$i je pro spoleCnost, tim vice se
pry musi omeziti pravni panstvi jednotlivcovo. To jest vlastné jiZ mys-
lenka ryze komunistickd a znamena odstran¢ni individualistického vlast-
nictvi.

Pravo dédické: Liberalisticky pravni systém dava jednotlivei dplnou
volnost pii pofizeni posledni viile. Po smrti zastavitelové fidi se pomdéry
jen vili projevenou v zavéti. Ve statu, ve kterém vsak ustoupi zdjem jed-
notlivee zajmu celku, miZe zikon jen slouZiti spole¢nosti. NemiuZe tedy
takovy zakon pl“'ipuslili aby jednotlivec volné testoval. Z tohoto davodu
ma byti zavedena jen zakonna posloupuost a jen v jejich mezich muZe
zuistavitel volné testovati.

V prvé fadé ma byti povolina rodina. Ma vSak byti utvofen novy
pojem rodiny. Je to souhrn onéch osob, které jsou spojeny vnitinimi
svazky a vzajemnymi povinnostmi, tedy nejuz$i kruh rodinny, Po rodiné&
ma byti povolan stat, nikoliv v8ak z davodua fiskainich, nybrZ pouze proto,
ponévadZ spolecnost, kterA umoznila ziistaviteli vydéletnou c¢innost, je mu
blize nez vzdaleny pribuzny.

Pravo manZelské: S tim, Ze platné pravo povaiuje manZelstvi za
smlouvu, ktera vzajemnou vuli stran mitiZze byti zruSena, Lange nesouhlasi
a vychazeje opét z hesla »Gemeinnutz geht vor Eigennutz«, zada nerozlu-
éitelnost manzelstvi, aby byl zachovan mravni zaklad rodiny,

I eugenice ma byti v obcanském zakoniku némeckém zjednano misto.
Pozoruhodny jest jen jediny navrh, totiZ sterilisace osob dufevné i mrav-
né vadnych. Autor sam uznava, Ze by uskutetnéni téchto predpisi zna-
menalo silny zasah do svobody osobni, povaZuje jej vSak v zAjmu spoled-
nosti za nutny.

Konec¢né zavrhuje i instituci pravnickych osob, které sice umoZiiuji
rozmnoZeni hospodaiské moci jednotlivcovy, aniZz by vSak zaroven téZz
zvysily jejich odpovédnost.

Na konci svého spisu autor uzniva, Ze tyto zmény nelze provésti
jednim razem. Neni v8ak jasno, jak si predstavuje cely postup. Ukolem
némeckych pravniki je pry vytvoriti takové pravo, o kterém by Suarez
fekl totéZ, co o pruském Landrechtu, Ze sice nemA onu konsekvenci roz-
umu, ktera vyznaduje pravo rimské, Ze vSak ma daleko vy$si konsekvenci
kiestanské mravnosti. JUC. K. Slezék.



