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smyslu § 477 €. 9 c. f. s. nemiiZe byti fe€i. Odlivodnil-li procesni soud
mimo to jeSté vécné své zamitavé stanovisko v hlavnim- sporu, bylo to
sice zbyte¢né a nespravné, nebot procesni soud zkoumaje otdzku pfii-
pustnosti obnovy, nesmél nikterak pfedbihati rozhodnuti ve véci samé
(rozh. €. 16369 Sb. n. s.), ale nejde tu o zmatek odvolacim soudem vy-
tykany. Pokud vSak odvolaci soud mini, Ze skutkova zjiSténi prvého
soudu meodiivodiiuji zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy, jde v pod-
staté jen o pravni posouzeni této otazky, kterou odvolaci soud sam
miize feSiti, pfi ¢emZ milZe nahraditi cely vyrok prvého soudu zmé-
nujicim rozsudkem druhého soudu omezujicim se spravné na feSeni
této otazky (rozh. & 16315 Sb. n. s.). Diivody, z nichZ odvolaci soud
zru$il rozsudek prvého soudu, tudiZ neobstoji, profeZz bylo usneseno,
jak shora uvedeno.

Cis. 16636.

Vyklad pojistnych podminek o splatnosti pozarni pojistky po skon-
ceni Seffeni o neviné a vySi Skody a vliv trestniho fizeni na splatnost
pojistitelova plnéni z poZarni pojistky.*

Povinnost pojistitele k vyplaté poZarni pojistky nenastava jiz zpros-
ténim pojistnika z obzZaloby pro trestny ¢in vztahujici se na zaloZeni
pozaru pojiSténé budovy, byla-li povolena obnova trestniho fizeni. Roz-
hodujici jest, jak se jevi trestni véc po hmetné strance.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, R I 1490/37.)

Zalobce byl u Zalované vzajemné pojiStovny »S. F.« poji§tén proti
skodam z poZéaru své usedlosti. Dne 13. bfezna 1932 uvedena usedlost
vyhofela. Od8kodiiovaci suma byla urlena Castkou 66.469 KE&. Zalo-
vana pojiStovna sloZila u okresniho soudu v J. podle § 1425 obé&. zak.
25.196 K¢, 24. zafi 1935 zbytek do 57.733 K& a 2. zafi 1936 dalSich
8.399 K¢, dohromady 66.132 K&. Podle obsahu pojistné smlouvy na-
stava splatnost odSkodného uplynutim jednoho meésice po oznameni po-
jistného pfipadu, kdyz vSak vySetfovani ke zjiSténi opravnéni k pozitku
nemohou byti skonlena bez zavinéni ustavu v uvedené meési¢ni lhité,
teprve Ctrndctym dnem po jejich skonceni; dokud neni usedlost znovu
vystavéna, nalezi pojiSténci nejvyse 2/, zjist€éného odSkodného; placeni
odSkodného se ma stati v obchodnich mistnostech Zalované pojiStovny,
t. j. v Ch. Tvrdeg, zZe Zalovana poji§tovna pfes to, Ze byl zalobce zprostén
obZaloby pro Zzhafstvi, nevyplatila mu ihned odSkodfiovaci sumu, Ze
zcela neodfivodnéné ucinila subsididrni navrh, Ze mu z toho zdrahani
vzeSla velkd Skoda, jezZto pro otdleni s novostavbou, které bylo zpiiso-
beno nevyplacenim od$kodniovaci sumy, nemohlo byti upotiebeno zdi
(Skoda 9.000 K<), Ze nemohlo byti opatfeno nutné nafadi k obdélani
poli a luk, Ze vynosnost poli klesla, kravy musily byti se ztratou pro-
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dlany, 7e mezitim bylo také obhospodafovani poli obilnim monopolem
omezeno, mlééné hospodafstvi nemohlo byti neztenfené udrZovano,
takze za tfi léta vznikla mu $koda 60.000 K&, dale Ze tfi hypotekarni
dluhy nemohly byti v&as uspokojeny, takze vzniklymi exekunimi Gtra-
tami vznikla dal$i $koda 20.000 K&, domaha se Zalobce Zalobou poda-
nou dne 17. tinora 1936 na Zalované poji§tovné ndhrady $kody 89.367 K¢
s ptisl. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Diavody: Dné
13. dubna 1932 bylo proti Zalobci a Karlu K. zavedeno trestni fizeni,
jezto Karel K. doznal, Ze zaloZil poZar po Zalobcové vybidnuti. V ob-
Zalobé proti obéma vznesené byli oba rozsudkem ze dne 19. Cervence
1932 osvobozeni, jeZto soud pouze z doznani Karla K. nemohl nabyti
piesvédceni o viné obou obzalovanych. Trestni fizeni bylo pak pro nové
najevo vys$lé podezfeni na navrh statniho. zastupitelstvi obnoveno, avSak
6. kvétna 1935 zastaveno. JeZto v pozdéjsim fizeni nebyly provedeny
konfrontace a také usvédcujici svédek nemohl byti vypdtran, navrhla
Zalovana dal$i patrani a vznesla subsidiarni Zalobu. Rozhodnutim vrch-
niho soudu v P. ze dne 4. Cervence 1936 bylo vysloveno, Ze neni diivodu
k dalSimu stihani. Tento nalez byl zédstupci Zalované pojiSfovny doru-
Cen dne 24. Cervence 1936. Zalovana pojistovna byla jako vSeobecné
uzite¢ny dstav podle pojistné smlouvy oprdvnéna a zavazéana zkoumatl
opravnénost naroku na odSkodnéni. Tato povinnost byla v souzeném
pfipadé tim nutkavési, Ze tu proti Zalobci byly nejen indicie, ale pfimo
obvinéni ze zaloZeni pozaru po ptipadé z pojistovaciho podvodu. JestliZze
tudiz Zalovana podle své povinnosti vycerpala vSechny moZnosti vySe-
tfovani, které ji zakon poskytoval, nemfiZze byti fe¢i o néjakém umysl-
ném nebo smlouvé odporujicim zdrahani vyplaty odSkodného. Splatnost
celého odskodného nastala tudiz ve smyslu § 23 vSeob. poj. podminek
teprve 8. srpna 1936. Podle uvedenych zjiSténi nelze Zalované pojis-
tovné pricitati plroto ze vedla trestni vySetfovani proti Zalobci, proti-
smluvni nebo zavinéné jednani. Neni proto narok na nahradu $kody di-
vod.ny Odvolaci soud ulozil soudu prvé stolice, aby po pravni
moci zruSujictho usneseni dale o véci jednal a znova rozhodl

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, aby o odvolani znovu rozhodl.

Duvody

vV podstatn jde o wuZiti é:lf 23 vs»eo*becnych pojistnych podlmmek
pro pozarni pojisténi, v némzZ jsou podminky splatnosti odSkodného
stanoveny v souhlase s velicim (§ 42 zak.) pfedpisem § 40, odst. 1,
zak. o pojisfovaci smlouvé ze dne 23. prosince 1917, & 501 c. f. s.
Podle pravé uvedeného ustanoveni, nemohou-li byti bez pojistitelovy
viny ve Ihité jednoho mésice ukon¢ena Setfeni nutna k tomu, aby byla
zjiSténa pojistné "pﬁhoda a rozsah pojistitelova plnéni neb aby bylo
zjisténo opravnéni k pozZitku, nastane splatnost plnem p0]1s—
titelova teprve Ctrnactym dnem po uko\n»éem Setfeni.



— Gis. 16636 —
67

V souzené véci jde o pfipad naposledy uvedeny, nebot na vysledku
trestniho Fizeni, zavedeného proti pojisténému Zalobci pro Zhafstvi a
podvod, zajisté zaviselo, zda ma Zalobce viibec opravnéni poZadovati
pozarni ndhradu (viz €¢l. 3 vSeobeonych pojistnych podminek).

Strany se shoduji v tom, Ze trestni fizeni oddéalilo splatnost odSkcd-
ného ve smyslu Cl. 23 vseobecnych pojistnych podminek, a v souzené
roze:prl jde jen o to, do které¢ho adobi tohoto trestniho fizeni moZno
fici, Ze na onom oddalem splatnosti neméla Zalovana pollst’ovna me
Podle Zalobcova stanoviska méla mu pojistovna vyplatiti pozarni na-
hradu ihned po jeho osvobozeni, jeZ se stalo rozsudkem krajského
soudu v L. ze dne 19. Eervence 1932 & j. Tk XI 610/32-51. Odvolaci
soud vychdzel rovnéz z pravnitho nazoru, Ze Zalovana pojiSfovna ne-
sméla vyckati, aZ snad statni zastu;prtel‘stw navrhne obnovu fizeni, a
jaky vysledek bude miti obnovené fizeni, a Ze nebyla opravnéna od-
dalovati placeni az do rozhodnuti o jejim podpurnem navrhu podle § 48
& 2 tr. . Podle nazoru odvolaciho soudu byla tedy zalovana poji§tovna
ne]pozde]1 od 15. srpna 1932 v prodleni. St&€Zovatelka napada tento
pravvm nazor jako mylny a ]|d>e tu jen o otdzku, zda ]est uvedeny pravni
nazor odvolaciho soudu s,pravny nebo ne.

Odvolaci soud zre]me zalozil sviij pravni nazor toliko na pouhé
skuteénosti, Ze byl Zalobce obZaloby zpros§tén. S timto ndzorem
viak nelze souh‘lalsiti, jestliZe se zproSténi stalo za okolnosti, které ve
spojeni s jinymi vedly pak k obnove trestniho fizeni. Bylot hledéti ke
stavu trestni véci po hmotné strance, jak se jevila v trestnim fizeni.
Podle toho bylo teprve posouditi, zda stacilo samo osvobozeni zalobce,
¢i zda byla nutna jeSté dalsi Setfeni ve smyslu § 23 vSeobecnych po-
jistnych podminek a § 40, odst. 1, poj. zadk. & 501/1917 f. z. Z toho,
co v trestnim fizeni udal zejména spoluobZalovany Karel K., a z toho,
co vySlo najevo pozdé€ji a co na zakladé trestntho ozndmeni jiz dne
8. listopadu 1932 (srov. spisy Tk XI 1900/32) vedlo k obnové trestniho
fizeni po navrhu statniho zastupitelstvi usnesenim radni komory kraj-
ského soudu y L. ze dne 17. fijna 1933, ¢. j. Tk XI 610/32-54, vyplyvé
zavér, ze toto dal8i pokraCovani v trestmm' fizeni jest pokladatl i ve
smyslu uvedenych § 23 vSeobecnych poystnych podsmnnek a § 40,
odst. 1, poj. zak. za Setfeni nutné ve shora naznaceném smyslu.

Po zastaveni obnoveného trestniho fizeni dne 6. kv&tna 1935 podle
§ 109 tr. f. Zalovand ,pojist’ovna pfipojujic se k trestnimu rizeni jako
soukromé tcastnice, podala v¢as podrobné odiivodnény podpiirny navrh
podle § 48 & 2 tr. ., o kterém bylo zavedeno dal$i trestni vyhleddvani.
Za vyli¢eného stavu véci, tfebaze vrchni soud v P. neshledal diivodu
k dalSimu stihani nynéjsiho Zalobce podle usneseni ze dne 14. Cervence
1936 ¢. j. Nt 894/36-2 (Tk XI 642/35-115), nelze ani v tomto postupu
zalované pojistovny spatfovati zavinéné priitahy Setfeni podle ustano-
veni § 23 vseolbecnxyoh pojistnych podminek a § 40, odst. 1, poj. zdk.,
jestlize to v8e, co uvedla v navrhu a v dal§im podam ze dne 20 kvetna
1936, nestac1lo sice k obnové trestriho fizeni, avSak pfece se neukazalo
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lichym do té miry, Ze by pfi povinné péci takovy navrh nesmél byti
ani u¢inén. Privni ndzor odvolaciho soudu neni tedy spravny a byle
proto odiivodnénému rekursu vyhovéno.

Cis. 16637.

Pro otazku, zda jde o osoby, jeZ se podle § 51, odstavec 1, vyr. f
pocitaji pfi vypoctu vétSiny véfitelii a jejich pohledaivky pfi vypoctu
vétSiny pohledavek jen tehdy, hlasuji-li proti ndvrhu na vyrovnani, je
rozhodujici den hlasovani, nikoliv den, kdy mnabyli svych pohledavek
proti vyrovnacimu dluzniku.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, R I 1555/37.)

V zemédélském vyrovnacim fizeni, zahdjeném o jméni Miroslava V.,
rolnika ve V., hlasoval Ladislav D. se svou pohledavkou 7.902 K¢ 50 h
pro pfijeti vyrovnani, takZe bylo dosaZeno z tthrnu pohledavek, oprav-
fiujicich k hlasovani a Cinicich 86.159 K& 41 h, 46.270 K& pro vyrov-
nani. Soud prvé stolice potvrdil vyrovnani sjednané pfi roku
dne 22. Cervence 1937. Rekursni soud je nepotvrdil. Dlivody:
Véritel Ladislav D., strojnik v D., je strycem manzelky vyrovnaciho
dluznika a tudiZz osobow uvedenou v § 51, odst. 1, vyr. f. Ladislav D.
hlasoval pro vyrovnani. StéZovatelka hlasovala proti vyrovnani (§ 59
vyr. f.). Jest tudiZ opravnéna k rekursu. Stryc je tfeti stupefi pobolné
linie ve smyslw § 51, odst. 1, vyr. f. V kterém stupni jest kdo spfiznén
s jednim manZelem, je v tomtéZ stupni seSvagfen s manzZelem druhym.
Jest tedy Ladislav D. osobou blizkou vyrovnacimu dluznikovi ve smyslu
§ 51, odst. 1, vyr. . Hlasy osob tam uvedenych a jejich pohledavky se
pocitaji jen tehdy, hlasuji-li proti ndvrhu na vyrovnani. JeZto Ladislav D.
hlasoval pro vyrovnani, jeho hlas a pohledavka se nepocitd. Uhmn pohle-
davek opravnénych k hlasovani ¢ini 86.170 K¢ 41 h. Nadpolovi¢ni vétSina
¢ini 43.096 K&. Pro vyrovnani hlasovaly pohledavky v sumé 46.270 K¢
resp. po odec&teni pohledavky Ladislava D. 7.902 K& 50 h pohledavky
v sumé 38.367 K¢ 50 h. Nebyl'o tedy dosazeno druhé vétsmy podle § 19
vlad. nat. &. 76/1936 ve znéni &l. I, odst. 1, & 2 vlad. nat. & 13/1937 Sb.
z. a n. a bylo proto potvrzeni vyrovnani odepfeno. To Ze Ladislav D.
nabyl své pohledavky proti vyrovnacimu dluzniku jiz roku 1930, tedy
pred stiatkem vyrovnaciho dluZnika s netefi Ladislava D., a Ze se tudiZ
veéfitel stal osobou blizkou vyrovnacimu dluzniku teprve po vzniku po-
hledavky, nemda podle § 51, odst. 1, vyr. f. vyznamu. Ustanoveni § 51
vyr. f. je pfedpisem vyjime¢nym a nelze je proto rozSifovati na jiné
pfipady nez ty, které jsou jako vyjimka uvedeny v § 51, odst. 2, vyr. I.
Zakon stanovil pro platnost § 51, odst. 1, vyr. . pouze jedﬁno«u vy-
]vmslcu a to v tom sméru, Ze u'stanovem § 51 ‘odst. 1, vyr. f. neplati,
jestlize oscby jmenované v tomto odstavci nabyly po luedavky pfed na-



