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Jezto zal. ufad neudava bliZe diivodi, ze kterych dospél k usudku,
Ze vyhody Gejzou Cs. za honitbu poskytované nepovaZuje za takové,
aby mohly byti zdkonnym a pfijatelnym divodem pronajmu honiteb
z ruky, resp. aby vSeobecny zajem obci podporovaly, a jezto ze spisi
neni zfejmo, o které objektivni znaky Zal. tfad usudek sviij opfel a
zejména neuvazil, zda naturalie obcim poskytované nevyvazi eventu-
eln¢ docilené vyssi pachtovné v penéZich a jezto kone¢né neni ze spisi
zfejmo, o které skutkové okolnosti opfel ufad sviij tsudek o nedo-
statku garancie v osobé pachtyfe co do spinéni vyhod a hrazeni Skod
dravou zvéfi zplisobenych, a¢ hlavni sluzny pravy opak tvrdil, ziistala
skutkova podstata v téchto smérech netiplna a musilo tudiZz naf. roz-
hodnuti byti zruSeno pro vadnost fizeni.

C. 2096.

Statni afednici (Slovensko): * Jmenovani obecniho
neb obvodniho notafe ve smyslu zakona ¢. 211/1920 nezaklada pro
jmenovaného subjektivnich prav, dokud mu nebyl jmenovaci dekref
dorucen, byt i jmenovani bylo uvefejnéno v ufednim listé.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1923 &. 4294.)

Véc: Vilém B. v T. (adv. Dr. Em. Patz z Prahy) proti minister-
stvu vnitra o pfevzeti do statni sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Vynosem ministerstva vnitra ze 4. unora 1921 byl mi-
mo jiné osoby jmenovan i st-1 s platnosti od 1. srpna 1920 definitivné
do X. hodnostni tfidy, 2. stupné platového v systemisovaném stavu
obvodnich a obecnich notafii na Slovensku.

Jmenovani toto (inc. st-le) bylo uvefejnéno v ¢ 9 Uradnych No-
vin ze dne 19. finora 1921, ale dekret o jmenovani nebyl st-li dorucen.

Naf. rozhodnutim z 11. Cervna 1922 sdélilo- min. vnitra minister-
stvu pro Slov., Ze k navrhu na zamitnuti Zadosti o jmenovani resp.
pfevzeti zruSuje jmenovani st-lovo vyslovené vynosem ze dne 4. tinora
1921. O rozhodnuti tom vyrozumélo min. pro Slov. st-le v ten smysl,
Zze min. vnitra zamitlo jeho Zadost za prevzeti do statni sluzby v sy-
stemisovaném stavu notafli pfi politické spravé na Slovensku — po-
ukazavsi souasné Zupana nitranského, aby byl st-l, pokud ma na to
narok, pensionovan dle uherského systému.

Stiznost k nss-u podand vytyka tomuto rozhodnuti nezdkonnost
z ditvodu, Ze st-1 byl podle & 9 Uradnych Novin z r. 1921 jiz defini-
tivné jmenovan za statniho ufednika do X. hodnostni tfidy s platnosti
od 1. srpna 1920, ¢imz se patrné dovolava ochrany nabytého prava
na jmenovani.

Stiznosti této nemohl nss pfiznati diivodnost.

K jmenovani st-lovu ze dne 4. tinora 1921 doslo k jeho zZadosti po-
dané v kvétnu 1920 na min. pro Slov., tedy k Zadosti podané podle
z4dkona ze dne 22. bfezna 1920 & 211 Sb. a podle § 2 provad: vl. nat.
ze 4. Cervna 1920 &. 383 Sb.
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Podle § 3 t. zak. jsou obecni a obvodni notafi, ustanoveni poedle to-
hoto zakona, podrobeni zakonu ze dne 25. ledna 1914 ¢&. 15 . z. (slu-
Zebni pragmatice) a nafizenim k nému vydanym.

Podle pfedpisti sluzebni pragmatiky slusi tedy — pokud cit. zdkon
z r. 1920 nic jiného nestanovi — posuzovati i vyfizeni zZadosti st-lovy.

§ 7 sluz. pragm. stanovil, ze statni sluzebni pomér poc¢ina se dnem,
kdy jest doruCen ustanovovaci dekret, le¢ by v ném byl vyslovné sta-
noven jiny den. Dle § 49 jest i o kazdém povySeni do vy3§i hodnostni
tfidy vyhotoviti dekret.

Tim stanovena byla — jak nss v nalezu Boh. 300 adm. obsirné
odiivodnil — zdsada, Ze jmenovaci akt ]est uskuteénén teprve doru-
¢enim Jmenovacmo dekretu osobé jmenované a Ze teprve timto dnem
doruCeni miiZze ze jmenovani osobé, o kterou jde, vzniknouti subjek-
tivni pravo.

Jak jde ze zpravy min. pro Slov. ze 24. Cervna 1921 jako tufadu
k vystaveni dekretu a jeho dorufeni zal. ufadem dozadanélio, nebyl
st-li dekret o jeho jmenovéni viibec dorucen.

Toto jmenovani, zfistavsi internim aktem, nestalo se tedy perfekt-
nim a nebyl jim statni sluzebni pomér ve smyslu § 7 sluz. pragm. za- .
loZen. Tim, Ze jmenovani bylo, jak st-1 namita, uvefejnéno v Uradnych
Novinach, nemohl byti nedostatek dorueni dekretu nahraZen a slu-
Zebni pomér st-le ke statu zaloZen, kdyZz v tomto sméru neni ani ve
sluZebni pragmatice ani v cit. zak. z r. 1920 positivniho pfedpisu, jenz
by ustanoveni § 7 sluz. pragm. paralysoval. Bylo tedy Zal. ministerstvo
opravnéno odvolati jmenovani ze dne 4. unora 1921 provedené aktem
internim.

Rozhodlo-li se zal. ministerstvo st-lovo jmenovani pfed dorufenim
dekretu anulovati, ma to ten vyznam, jakoby jmenovani ani nebylo
byvalo zamySleno, jest zkratka ni¢im, ¢ili subjektivni pravo, jehoZz o-
chrany se st-1 dovolava, viibec nevzeslo.

Proto bylo zamitnouti stiznost jako bezdfivodnou.

€. 2097.

Rizeni pfed nss-em. —Advmlmstratnvm fizeni:
Jak ma postupovati tfad, bylo -li jeho rozhodnuti nss-em zruSeno pro
nezakonnost? .

(Nalez ze dne 16. bfezna 1923 &. 4295.)

V € c¢: Okresni nemocenska pokladna ve S. (adv. Dr. Jan Stehlik zc
Slaného) proti ministerstvu socidlni péfe (za zulastnénou stranu —
Josefa R. — adv. Dr. Antonim Kusy z Prahy) o nemocenské poji-
$téni.

Vyrok Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vad ¥ fizeni.

Divody: Disledkem nalezu nss-u ze dne 22. zafi 1921 ¢&. 11715
vydalo min. soc. péCe rozhodnuti ze dne 27. fijna 1921 tohoto znéni:

»Min. soc. pé&e, rozhodujic podle § 7 zdkona z 22. fijna 1875 &.
36 f. z. z r. 1876, o stiznosti okr. nem. pokladny v S. do rozhodnuti



