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odvolatelem zdraziovany. Nebot diivod zakazu obejiti pravniho za-
stupce tkvi hlavné v ochrané prav strany, ponévadz strana prav neznal4,
miZe utrpéti Gjmu na pravech, je-li jeji pravni zastupce z jednani vy-
loucen. Tato avaha ma stejnou platnost nejen v pripadech, jaky ma na
zreteli nalez ¢. 128 dis. Sb. n. s., nybrz i v pripadech, kde zastup¢i pomér
byl jiz ukoncen. Nesejde proto na tom, Ze zastupéi pomér mezi manzely
D. a Dr. W. byl jiz ukoncen, tieba jiz pred delsi dobou, nybrz rozhodno
je, ze Dr. W. manzely D. v rozepfi o rusenou drzbu zastupoval, byl do
celé véci zasvécen a mohl proto zajmy jejich nejlépe hajiti. Vesel-li proto
obvinény — pominuv tohoto jemu zndmého pravniho zastupce — pfimo
ve styk s manzely D., nezkuSenymi a prostymi vesnifany, porusil Cest
a vaznost stavu advokatského a byl proto pravem uznan vinnym. Ze by
bylo Slo v nové rozepri o véc docela jinou, nez jaka byla predmétem sporu
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cilem.

Cis. 275 dis.

PfiCi se cti a vaZnosti stavu, namita-li advokat ve sporu neplatnost
pravniho jednani (smiru), jehoZ se v jiném sporu zacastnil jako zmoc-
nénec jedné ze stran.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 5/35.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidat advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advokata z nélezu
karné rady moravské advokatni komory. v Brné ze dne 19. prosince 1934,
kterym byl uznan vinnym precinem zlehéeni cti a vaznosti stavu a od-
souzen za to k penézité pokuté 300 K¢.

Z dtivodi:

Obvinény podal ve 14denni lhaté § 48 karného statutu odvolani z vy-
roku o vin€ i trestu, ohlasiv zaroven jesté dal$i provedeni odvolacich
divodi, jakmile pominou nésledky trazu, ktery pry utrpél. Toto prohla-
Seni nevadi nikterak, aby mnapadeny nélez nebyl prezkouman se vSech
hledisek v odvolani uplatnénych, jezto odvolani bylo v¢as ohlaSeno a neni
tieba, aby bylo jeSté zvlasté provedeno.

Uplatnéné odvolaci ditvody nejsou opodstatnény. Nebylo treba, aby
byly provedeny jesté diikazy navrzené odvolatelem pfi karném jednani.
Témito ditkazy mélo byti dosvédCeno, jaka byla hlediska stran pii sjedna-
vani smiru, a dale, co odvolatel pri sjednavani smiru prohlasoval, okol-
nosti to pro posouzeni viny odvolatelovy lhostejné. Zalezit pfi rozhodo-
vani o jeho viné jediné na tom, jak se jevilo jeho jednéani ve sporu, ve
kterém uéinil namitku neplatnosti smiru, ktery v jiném sporu sjednal jako
zmocnénec jedné ze stran ve sporu. V této pri¢iné pak dluZno prisvédciti
nazoru karné rady, ze timto jednadnim poSkodil cest a vaznost stavu.
Kazdy, kdo o jednani odvolatelové zvédél, musel dojiti k presvédceni,
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Ze jeho ucast pri sjednavani smiru byla jen zevné&j$i a Ze se omezovala
vlastn€ na forméalni podpis smiru, aniz zarovefi byly pfi sjednavani smiru
uplatnény povinnosti odvolatele jako advokata, aby smir byl sjednan za
jeho ticasti platné a poctivé. Byl tedy v kazdém vzbuzovan dojem, Ze
odvolateli neslo o trvalou poctivou tpravu pravniho poméru mezi stra-
nami, vedoucimi mezi sebou spor, nybrz Ze fifelem smiru bylo vylou€iti
soud z rozhodovani sporu a vylakati smir i za cenu jeho neplatnosti.

I kdyby byl odvolatel pfi sjednavani smiru byval toho nazoru, ze
nemohl odepfiti podpis smiru, ktery chtéla strana jim zastoupena sjed-
nati, nesmél v novém sporu uciniti namitku nep'atnosti smiru, nebof
v okamziku, kdy tuto namitku vznesl, nezalezelo jiz na tom, zda podle
svého ndzoru smél podpis smiru odepriti ¢ili nic, nybrz jen na tom, Ze
smir podepsal a ze vznesenim namitky neplatnosti smiru vzbuzoval pode-
zieni z nepoctivého a nesvédomitého jednani.

Nezavazné konecné bylo, zda odvolatel mohl ¢i smél odmitnouti za-
stoupeni svého klienta v novém sporu, nebot i kdyZ pfevzal zastoupeni
svého klienta v novém sporu, neplynulo z toho jesté, ze musel vznésti re-
cenou namitku. Nebyl k tomu povinen ani tenkrate, kdyby bylo spravné,
ze mu jeho klient vzneseni této naAmitky uloZil. Vzneseni této namitky
branilo ustanoveni § 10 adv. ., které odvolateli ukladalo, aby se pfi vy-
konu svého povolani ridil nejen prikazem strany, nybrz i pozadavky
bezelstnosti- a poctivosti. Odvolani z vyroku o viné je proto neopod-
statnéné. '

Cis. 276 dis.

I poruseni povinnosti, jeZ ma advokat ke stavovskym ufadiim, je po-
ruSenim povinnosti jeho povolani; spadaji sem nespravné ddaje ve vy-
kazu o praksi advokatova koncipienta.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 16/35.)

Nejvy$§Si soud jako karny soud ve vécech advokatt a kandi-
dattt advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu karné
rady moravské advokatni komory v Brné ze dne 3. dubna 1935, kterym
byl odvolatel uznan vinnym karnym pfefinem poruSeni povinnosti po-
volani.

Z dtvodi:

Karny statut neméa presné stanovenych skutkovych podstat karnych
predinti, nybrz jen vSeobecné ustanoveni §8§ 2, 3 tohoto statutu, podle
kterych je proti advokatu nebo kandidatu advokacie zahajiti karné fizeni,
jestlize porusil povinnost svého povolani neb se zachoval tak, Ze je to
na tjmu cti neb vaznosti stavu advokatniho. Nevadi tedy stihdni odvo-
latelovu, Ze poruSeni povinnosti uloZené mu ustanovenim § 30, odst. 2
adv. T. a uéinéni nespravnych tidaji ve vykazu o praksi Dr. V. V. podle
S 28, pism. b) adv. f. neni vyslovné prohlaSeno za vSeobecné trestny



