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Rekursni soud rekursu povinné strany vyhovél a navrh na po-
voleni exekuéniho vyklizeni zamitl a to podstatné z toho duvodu,
ze »z obsahu zpatec¢niho listku neni patrno, Ze jde o dopis, kterym
pravni zastupce vymaéahajici strany dava jménem majiteli domu
vypoved povinné strané z bytu, nebot zasilka oznacdena jest pouze
jako dopis bez oznaceni vypovédi.«

Nejvyssi soud vyhovél vSak dovolacimu rekursu vymahajici
strany a obnovil usneseni prvniho soudu a v divodech svého roz-
hodnuti uvedl toto:

»Vymahajici véritelé prilozili k exekuéni zadosti jako listinny
dliikaz o tom, jakého obsahu mimosoudni vypovéd byla a ze byla
povinné strané véas dorucena, opis vypovédi s potvrzenim advo-
kata, ze opis souhlasi s prvopisem, a zpateéni listek, opatreny
podpisem povinné strany.

Tato v rekursu namitala bez blizg§iho oduvodnéni, Ze neni
listinami prokazano, ze ji vypovéd byla dorucena a kdy <e tak stalo.

Uvazi-li ce, ze nejde o podaci listek, nybrz o listek zp a-
teé¢ni, na némz jest zasilka oznacena jako dopis odeslany Dr.
V. D. ml., advokatem v B., pravnim to zastupcem vymahajicich
veritell, ze dopis byl adresovan povinné strané, ze zasilka byla
poedana na posté téhoz dne, kterym jest datovana pisemna vypovéd
v opise k exckucni zadosti pFilozena (28, ¢ervna 1935) a Ze prijem
teto zasilky dne 29. cervna 1935 jest potvrzen podpisem »>M. Z.«
(t. j. jménem povinné strany), nelze o pruvodni moci dotéeného
zpatecniho listku pochybovati, i kdyz z n¢ho neni patrny obsah
dopisu, jehoz se tyka.

V priciné posledni okolnosti se podotyka, ze i kdyby odesilatel
uvedl na zpateénim listku obsah odesilaného dopisu, nemohl by
tento listinny dukaz tim nabyti vétsi pruvodni moci, jezto z po-
tvrzeni postovniho Gradu o prijmu takového dopisu k dopravé by
nebylo lze usuzovati na Uredni potvrzeni spravnosti udaju odesi-
latele o obsahu tohoto dopisu.

Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a usnésti se, jak se
stalo.«

(Usneseni nejvyssiho soudu v Brné ze dne 16. dubma 1936,
¢j. R I 308/36-1.) JUDr, Vaclav Drtina ml

Pojem organia podniku podle § 486 ¢) tr. z. a rozsah jejich trestni
odpovédnosti; tato odpovédnost nepomiji prohlaSenim konkursu na
jméni podniku, jehoZ jsou organy. — Nejde o zlocin poskozeni
cizich véritela podle § 205 b) tr. zak., nybrz o prec¢in nadrZzovani
veriteli podle § 485 tr. z., nadrzoval-li organ podniku jeho vériteli,
aby tento uplatnénim pohledavky, které neni, obdrzel v rameci své
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pravé pohledavky v konkursnim ¥izeni na Skodu jinych vériteld
vice, nez by jinak na ného p¥ipadlo, nerozhoduje, jakymi pro-
stifedky se nadrZovani vériteli déje.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stizZnosti
obzalovan¢ho J. Z. do rozsudku krajského soudu v O. ze dne
25. Fijna 1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
podle §§ 5, 8, 205b) tr. z., zrusil napadeny rozsudek co do ob-
zalovaného J. Z. v dusledku jeho zmateéni stiZnosti a co do obza-
lovaného K. Z., jenz byl tymz rozsudkem uznan vinnym zlod¢inem
podle §§ 8, 205 tr. z., podle § 290 tr. f. a uznal pravem, Ze ob-
zalovany J. Z. je vinen preinem nadrzovani vériteli podle § 485
tr. z. a obzalovany K. Z. pfecinem spoluviny na p¥ec¢inu nadrzo-
vani vériteli podle §§ 5, 485 tr. =z.

Z duvodi:

Podle skutkovych zjiSténi napadeného rozsudku, z nichz je
pri zkouméani opravnénosti uplatnovaného hmotné pravniho zmat-
ku ¢is. 10, § 281 tr. ¥ vychazeti (§ 288 tr. I.), byl stézovatel
J. Z. disponentem podniku H-gké zavody, akciova spolec¢nost v C.,
a podle organisace tohoto podniku pripadal mu uétarensky a kon-
trelni odbor v feditelstvu. Dne 16. kvétna 1934 byl na jméni
uvedené firmy uvalen konkurs. Brzy po tomto dnu navrhl stézo-
vatel J. Z. spoluobzalovanému K. Z., ktery mél za H-skymi zavody
pohledavku asi 106.000 K¢, aby v upadkovém iizeni, pokud se
tyce v pripadé mnuceného vyrovnani uplatnil pohledavku vyssi,
aby tak dostal vyS§si podil a byl tim odSkodnén. K. Z. na mavrh
stézovatellv pristoupil. Podle dohody obou obzalovanych vystavil
¢tyFi fingované Uéty za zbozi, které H-skym zavodim ve skuteé-
nosti nedodal, na celkovou c¢astku 137.088 K¢ a odevzdal je stéZo-
vateli. V konkursnim fizeni prihlasil pak obzalovany K. Z. na
misto pravé pohledavky asi 106.000 Ké pohledavku 245.719 K¢
25 h. Pri prvni schizi veériteli dne 1. ¢ervna 1934, které se
zucastnili K. Z. 1 J. Z. a na niz tpadkyni zastupoval jeji Treditel
B. P., uznal posléze uvedeny pohledavku K. Z-ovu 245.719 Ké 25 h
v celém rozsahu za pravou. V této schlizi veritelu byl zvolen ob-
zalovany K. Z. ¢élenem véfitelského vyboru. Ve schizi tohoto
vyboru bylo usneseno, aby byla sestavena ucetni rozvaha tpad-
kyné a zjistén jeji majetkovy stav podle obchodnich knih. Praci
tou byl povéren byvaly Gcetni H-skych zavodu H. a spoluobzalo-
vany K. Z. byl uréen za jeho pomoecnika. K. Z. si pfibral za po-
radce pri provedeni tohoto ukolu obZalovaného J. Z., ktery takto
ziskal pristup k obchodnim kniham upadkyné. J. Z. nadiktoval
pak H. ony ¢tyfi fingované 1Uéty, jez zatim adjustoval, k za-
knihovani, takze zapis v knihach dluznické firmy byl uveden ve
chodu s vypisem z obehodnich knih obzalovaného K. Z. predloze-
nym soudu. Na zakladé prihlasky K. Z. byla jeho pohledavka
i pri zkuSebnim roku dne 1. zafi 1934 uvedena v seznamu véritelt
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v plné ¢astee 245.719 K¢, Nedoslo vsak tehdy pro mnoizstvi po-
hledavek k jejimu zkoumani. Zatim vySel ¢in obzalovanych pro-
zrazenim najevo, a bylo proti nim zavedeno trestni Fizeni. Pri
pozdéjsim roku byla pohledavka K. Z. konkursnim spravcem
uznana jen ¢astkou 106.669 Ké 85 h.

Nalézaci soud podradil tento skutkovy déj, pokud jde o ob-
zalovaného K, Z., pod skutkovou podstatu §§ 8§ 205b) tr. z,
a pokud jde o stéZovatele J. Z. pod 8§83 5, 8, 205 b) tr. z. Zmatecni
stiznosti obZalovamého J. Z., napadajici toto pravni posouzeni
zmatkem c¢is. 10, § 281 tr. z., nelze uptiti opravnéni.

Slusi predevSim predeslati, Ze nespravny je nazor nalézaciho
soudu, ze obzalovany J. Z. nebyl v dobé c¢inu organem podniku
H-ské zavody, akciova spolecnost v C. Orginy je rozuméti osoby,
které jsou podle zikona nebo stanov opravnény jednati za hro-
madnou (pravnickou) osobu. Podle zjisténi rozsudku byl obzalo-
vany J. Z. disponenten akciové spolecnosti H-ské zavody a ¢lenem
reditelstva. Reditelstvi akciové spolefnosti je vyznammym orga-
nem spolecnosti, Duvodva zprava k cis. nar. z 10. prosince 1914
(Denkschrift 188) jmenuje zvlasté jako organy cleny reditelstvi
a spravni a dozoréi rady. Trestné odpovédnou jako organ [§ 205 a),
odst. 3. a § 486 c) tr. z.| je osoba, ktera, jednajic jako organ, se
dopustila trestné ¢innosti; nerozhoduje pfi tom ani, zda k onomu
jednani byla opravnéna c¢ili nic. Podléhd proto odpovédnosti
i tehdy, kdyz prekrocila stanovami urcené meze své pusobnosti
(rozhodnuti ¢is. 3005 Sb. n. s.). Tato odpovédnost nepomiji ani
vyhlaSenim konkursu. Skuteénosti vyhlageni konkursu nad jmé-
nim H-skych zavodii neprestal byti J. Z. disponentem H-skych
zavodu, nebot vyhlaseni konkursu nemélo za nasledek zanik slu-
Zzebniho poméru, jak plyne z ustanoveni § 27 konk. Fadu. Stejné
tak nezaniklo vyhlaSenim konkursu jeho ¢lenstvi v reditelstvu
(¢l. 244 obch. zak.). Predpis § 28 konk. radu, jehoz se dovolava
prvni soud, netyka se viubec zakonnych nebo statutarnich organt
hromadnych (pravnickych) osob, nybrz predpis ten stanovi, ze
zanikaji prikazy (povéreni) a plné moci, jez byly udéleny tiretimi
osobami upadci, nebo jez temto k jednotlivym obchodium nebo
jednanim tretim osobam udélil, resp. jez udélili takto zakonni ¢i
statutarni orgamové nefysického dluznika, za néhoz jednaji.

Podle rozsudkovych zjisténi vyse uvedenych smérovala ¢in-
nost obzalovaného J. Z., jenz byl organem H-skych zavodu, k to-
mu, aby v dobég, kdy H-ské zavody upadly v platebni nezplisobi-
lost, poskytl jejich véritel K. Z. vyhodu, spocivajici v tom, ze tyz
mél vramcecisvé pravépohledavky (asi 106.000 Ké) ob-
drzeti v konkursnim fizeni vice, nezli by jinak bylo na ného pfi-
padlo, ¢imZz ovSem jini véritelé méli byti poSkozeni. Tim, ze K. Z.
prihlasil k upadkovému ftizeni podle mavrhu obZalovaného J. Z.
téz fiktivni pohledavku, zmens$il sice na oko jméni upadkyne,
zvétsiv jeji pasiva, le¢ toto fiktivni zmens$eni jméni podle tunysliu
obzalovanych se stalo k tomu ucéelu, aby prava pohledavka vé-
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fitele K Z. byla uspokojena ve vétsi mire, nezli by se jinak bylo
na ni dostalo. Celiti jednani dluznika k takovému nadrzovani
nékterému vériteli ke skodé jinych véritelu, je ukolem § 485 tr. z.
(srovnej rozh. cis, 1658, 1957, 2123 Sb. n. s.), jenZ nerozeznava,
jakymi prostfedky se nadrzovani vériteli déje (rozh. ¢éis. 2503,
3801 Sh. n. s.). ' ‘

Pri spravném pravnim posouzeni veci mél nalézaci soud pod-
raditi trestny skutek obZalovaného J. Z. pod skutkovou podstatu
§ 485 tr. z. Podradil-li jej pod prisnéjsi ustanoveni §§ §, &, 205 b)
tr. z., zatizil rozsudek zmatkem ¢is, 10 § 281 tr. T

Obzalovany K. Z. vzal zmatecéni stiznost zpét. ZruSovaci soud
se vsak presvédéil pii poradé o zmateéni stiZznosti spoluobzalova-
ného J. Z., Ze bylo pouzito zakona nespravnym jeho vykladem
i v neprospéch obzalovaného K. Z. a ze i co do ného je rozsudek
stizen hmotnépravnim zmatkem podle ¢is. 10 § 281 tr. ¥. Podle
rozsudkovych zjisténi vyse uvedenych a pfi spravném pouZiti
zakona byl skutek tohoto obzalovaného ke skutku spoluobzalova-
n¢ho J. Z. v poméru naznaceném v § 5 tr. z. Bylo proto podle
§ 200 tr. #. rozsudek i co do tohoto obzalovaného zrusiti jako
zmatelny a uznati ho vinnym precéinem podle §§ 5, 485 tr. z
Na piipad tohoto obzalovaného nelze pouziti predpisu druhé véty
§ 485 tr. z., jezlo zplsob, jakym tento obzalovany podle skutko-
vych zjisténi vySe uvedenych hledél ziskati prospéch ke Skodé
jinveh vériteld, nepohyboval se v mezich zakonem dovolenyeh,
nybrz vybocoval daleko z mezi tcho, co uvedeny predpis zikonny
prohlasuje beztrestnym.

{Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 1936, Zm 11
95/36, ¢is, 5673 Sh. n. s.)

Nejde o udaje ucinéné »za tcelem soutéze« podle § 27 zakona éis.

111/1927 Sb. z. a n., jestliZe nesmafovaly k tomu, aby byle posta-

veni zleh¢ovaného podniku zeslabeno v soutézi, nybrz staly se jen

ze sceialnich ddivodd, k hajeni zajmua déinictva organisaci k tomu
povolanou.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatecéni stiznost
soukromého zalobce do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 7. kvétna 1936, jimz byl obzalovany podle § 259,
¢is. 2 tr. r. zprostén obzaloby pro precin zlehéovani podle § 27
zakona proti nekalé soutézi.

Z davodu:

Neobstoji vytky ucinéné rozsudku s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢is. 9a) tr. 1.

Soud neuznal obzalovaného vinnym precinem zlehcovani po-
dle § 27 zak. proti nekalé soutézi z toho divodu, ze dospél k za-
véru, Ze v souzeném pripadé neni dan jeden z podstatnych zakon-
nych znakl tohoto prefinu, totiz, ze tdaje obZalovaného o pomé-



