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ského a byl uznan nebo se stal podle této smlouvy pfisluSnikem jiného
stitu nez Madarska, nebude moci v pfi¢iné svych platii odpoc&ivnych
pozadovati nic na vladé madarské.

Nehledé k tomu, zda ze smluv mezinarodnich jednotlivec miiZe pro
scbe néjaky narok odvozovati, nemiize v tomto negativnim textovani
spatfovan byti zadny predpis, ktery by ostatni staty smluvni nutil k pfe-
vzeti takovych pensi. Naopak jiZ ze souverenity kaZdého statu plyne,
Ze kazdy stat jest opravnén, by poméry ty svou vlastni vnitrostatni
normou si upravil, coZ v republice &sl. dosud se nestalo (srovnej Boh.
599, 1079, 1065 adm).

Pro nedostatek pravni normy neni zde tedy naroku na Zadané pfie-
vzeti pense a tvrdi-li stiZznost pfes to narok takovy, jest bezdiivodna.

C. 3471.

Statnizaméstnanci: L. Byvaly uhersky kuridlni soudce pen-
sionovany pred prevratem nema naroku na prevzeti své pense ¢sl. sta-
tem. — II. StiZznost byv. uh. stat. afednika do rozhodnuti odpirajiciho
prevzeti jeho pense na ucet ¢sl. statu neni nepfipustna jiZ z toho dii-
vodu, Ze ¢sl. stat pensi mu vyplaci zalohou na ucet statu mad’arského.

(Nalez ze dne 9. dubna 1924 &. 5999.)

V & c: Michal T. v B. (adv. Dr. Otakar Bastyf z Prahy) proti gene-
ralnimu finan¢nimu feditelstvi v Bratislavé o nepfevzeti pense statem
Ceskoslovenskym.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: St-l byl jako kuridlni rada byv. uh. vladou od 1. €ervna
1918 pensionovan. Pense jeho nebyla naSim statem pfevzata, ponévadz
posledni jeho sluZebni misto neleZi na &sl. tizemi, povolena v8ak vyplata
60% kvoty pense na ti€et stitu mad’arského.

Zadost st-lova za pifevzeti této pense k tiZi statu &sl. byla zamltnuta'
vymérem gff z 12. kvétna 1920.

Podanimi ze 14. zafi 1920 a 18. prosince 1920 obnovil st-1 svou Za-
dost, poukazuje na ¢l. 199 mirové smlouvy trianonské, dle kterého ne-
miiZe vznésti naroku na mad’arsky stat. St-li byl sice na to poukazan i
40% doplatek, avSak rovnéz na ulet stitu mad’arského s tim, Ze o pfe-
vzeti pense bude rozhodnuto.

Po urgenci Zadost ta byla vymérem gff z Cervence 1923 zamltnuta
protoZe dle dosud platnych pfedpisti nelze st-lovy odpoc&ivné pozntky
ani provisorné, tim méné definitivné pfevziti k vyplaté naSim statem,
jezto naposledy st-1 slouZil na cizim tzemi u kralovské kurie v PeSti.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim st-1i znovu intimovan a doplnén
pouCenim, Ze proti rozhodnuti tomu opravny prostfedek jest vyloucen.

Stiznost do tohoto rozhodnuti neshledal nss diivodnou.

Nejprve ovSem zabyvati jest se namitkou odvodniho spisu, Ze strané
pense skute€né se vyplaci a Ze tudiZ mohla by si stéZovati jen, kdyby
pense byla zastavena.

Vyplaci-li stat pensi fakticky a to zalohou na ucet ciziho statu, neni
tim jeSt¢ zaloZen ani néarok strany, ani zavazek statu, Ze stat pensi bude
dale vyplaceti a Ze zalohy nebude zpét Zadati. Stiznosti domaha se stra-
na vyplaty pense jako svého naroku, chce tudiz, by dosavadni pro-
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zatimni fakticky stav nahrazen byl stavem pravniin. Tvrdi-li stiZnost
takovy narok, ktery Zal. ufad uznati odepfel, nelze stiZnost miti za ne-
pfipustnou, tfebas pense fakticky st-li vyplacena byla.

Stiznost tvrzeny narok opird o ustanoveni ¢l. 199 mirové smlouvy
trianonské vyhlagené pod €. 102/22 ve Sbirce zak. a naf.

Clankem timto v poméru mezistatnim bylo ustanoveno, Ze
kdo poziva oblanskych nebo vojenskych platti odpocinkovych od byv.
kral. uherského a byl uznan nebo stal se dle této smlouvy pfisluSnikem
jiného statu nez Madarska, nebude moci v pfi€in¢ svych platii odpo-
¢inkovych pozadovati nic na vladé madarské.

Nehledé k otazce, zda ze smlouvy mezinarodni, byt ve Sbirce za-
kont a nafizeni vyhlaSené, viilbec miize vzniknouti strané néjaky pravni
narok vii¢i statu ¢&sl., jest z negativniho textovani uvedeného ustanoveni
zjevno, zZe mezinarodni smlouva v tomto sméru neuklada statu &sl. zad-
nych povinnosti, ponechavajic mu, by otazku tu suverenné fesil vmtro-
statni normou.

Norma takova, kterd by se i na st-le vztahovala, vSak az dosud vy-
dana nebyla.

jedme v zak. & 270/20 upraven jest az dosud narok soudnich za-
méstnanci byv. uh. stdtu na zaopatfovaci pozitky vigi statu &sl.; dle
odst. 1. § 5 zak. pfiznava se vSak narok ten jen takovym b)’Ival)’rm
soudnim zamé&stnanctim, ktefi vyhovuji podminkam § 4, ktefi totiz slozili
slib a byli prozatimné ponechani na svych mistech a jimZ poZitky ty
nalezeji i podle uh. zdkonii platnych 28. fijna 1918. PonévadZ st-l jiz
od 1. ¢ervna 1918 jest v pensi, nemohl byti ani zatimn€ ponechin na
svém misté sluzebnim, a tudiZ ani zak. cit. nezalozZil pro st-le naroku
na zaopatfovaci poiitky nebo na pfevzeti jich stitem &sl.

Odeprelo li naf. rozhodnuti Zadané pievzeti pense k tiZi statu ¢&sl
proto, ze dosud neni o tom platnych pfedpisii, nelze shledati v rozhod-
nuti tom Zadnou nezakonnost, kterouz by subjektivni prava st-lova byla
porusena.

JeZto aeni dosud pravni normy, jsou nerozhodny veskeré okol-
nosti, které st-1 na podporu své Zadosti uvadi, tak okolnost, Ze jest
zde;snm statnim pfisluSnikem, Ze pisobnost kralovské kurie, u které
posléze sluzbu konal, vztahovala se i na celé Slovensko, a Ze pusobnost
budapestské tabule, kdez slouZzil pred svym povolamm ke kurii, vzta-
hovala se na vice sedrii leZicich nyni na tizemi republiky &sl., i koneéne
7e slouzil mimo nynéj8i uzemi j e n na rozkaz své vyssi vrchnosti <
ciziho statu).

Bylo proto stiZnost ]ako bezdfivodnou zamitnouti.

C. 3472.

Obecniziizenci: L. Kterak jest upraveno disciplinarni fizeni
proti obecnim zfizencium ve smyslu zik. ¢. 16/1920? — II. VL naf. ¢.
483/1920 neodporuje zakonu ¢&. 16/1920.

(Nélez ze dne 9. dubna 1924 ¢. 6112.).

V & c: Méstska obec C. B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o disciplinarni trest. i v



