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na celulosu v Turanském Sv. Martiné, nové ziizenou za tcelem nostri-
fikace Turcansko-Sv. Martinského zavodu BraSovské tovarny ve smyslu
zak. ¢. 12/20, podle smlouvy ¢. 120/27 nema byti postizen zadnou dav-
kou, u prilezitsti takové smlouvy jinak vybiranou.

Podle ustalené judikatury nss-u (Boh. A 4665/29, 5772/26,
6001/28) mezinarodni smlouva, pokud nebyla vtélena ve vnitrostatni
prvani fad, nema povahy pravni normy a tudiZz ani deroga¢niho uéinku
vii¢i pravnim normam ve staté platnym. Nebyla by tedy amluva €. 120/27
sama o sobé s to, aby se dotkla platnosti a zadvaznosti pravidel o davce
z prirtistku hodnoty nemovitosti, jez néjakého osvobozeni pfevodit pro-
vedenych z diivodi nostrifikace ovSem vyslovné nenormuji. Avsak § 2
davk. pravidel v bodé 8. poskytuje vyslovné osvobozeni od davky osobam,
jimz prislu$i na zakladé statnich smluv. Ze tim mini také osoby prav-
nické, je patrno z predchozich ustanoveni tohoto § 2. Ponévadz statni
smlouva s Madarskem ¢. 120/27 v cit. ¢l. 6 B. I. poskytuje podnikiim
osvobozeni od davek, kterym by jinak podléhaly, jestlize to které pravni
jednani déje se z duvodu nostrifikace, pfislusi jim podle § 2 bodu 8.
davk. pravidel také osvobozeni od davky z prirtistku hodnoty nemovitosti,
ktera by postihovala jinak pfeved nemovitosti, d&je-li se z ditvodu nostri-
fikace. Prislusi tedy podle tohoto ustanoveni také osvobozeni od davky
BraSovské tovarné jako zcizitelce ohledné sporného prevodu nemovitosti
na Tovarnu na celulosu v Turéanskému Sv. Martiné, a naf. rozhodnuti
je tedy se zakonem ve shodé.

¢. 9786.

Diavka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): I s hlediska pfedpisii o davce nabyva prodej nemovitosti
nezletilcem platnosti teprve schvalenim porucenského dafadu.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1932 ¢&. 19.256/31.)

Véc: Jakub H. v C. proti zemskému tGfadu v Bratislavé o davku
z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 10. kvétna 1929 zamitl zemsky afad v Bra-
tislavé postupem instanci odvolani Jakuba H. ve véci vyméfeni davky
z prirtistku hodnoty nemovitosti z téchto diivodii: »Podle ustanoveni § 1
odst. 3 davk. pravidel nastava pfevod dnem, kdy pravni jednani pfevod
uskute¢nujici bylo pravoplatné skonleno, a podle pfedpisu odst. 4 cit. §
plati v pfipadé, Ze smlouva podléhd ufednimu schvaleni, za den pfe-
“vodu den schvaleni. PonévadZ v den uzavieni pisemné smlouvy dne
14. zafi 1921 zcizitel nebyl zpiisobily ujednati jakékoliv jednani pravni
bez schvaleni porufenského ufadu, a o toto schvaleni nebylo viibec
zadano, stala se umluva perfektni aZ po pfipojeni nového podpisu zcizi-
telem po jeho zletilosti, coz se stalo dne 30. Cervence 1922, tedy po
platnosti pravidel davky z pftiriistku hodnoty nemovitosti na Slovensku.
Jezto pravni jednani, jimz byly nemovitosti pfevedeny, stalo se per-
fektnim az dnem 30. Cervence, podléhal pfevod davce.«
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O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost tvrdi, Ze smlouva, jiZ nezletily st-1 prodal své nemovitosti,
je i beze schviéleni sirot¢iho ufadu platna jiz dnem 14. zafi 1921, kdy
byla ujednéna, a Ze na tom neméni nic okolnost, Ze st-1, nabyv zletilosti,
dne 30. Cervence 1922 uznal, Ze ujednanou smlouvu poklada za sprav-
nou; dovozuje pak z toho, Ze zcizeni pokladati je za pravoplatné ukon-
¢ené jiz dnem 14. zafi 1921, a Ze proto nelze pfevod ten podrobiti davce
z prirlistku hodnoty podle vl. naf. ¢ 143/22, jez v tento den je$té ne-
platilo. — Nazor ten nema opory v zakoné.

Podle § 113 zéak. ¢l. XX:1877 je poru¢nik nebo opatrovnik povinen
pfi pravnich jednénich tam uvedenych, zejména podle ¢l. 8 cit. § pfi
zcizeni nemovitého majetku osob nesvépravnych prodejem, vyzadati si
schvéleni poruenského tifadu, a to pod sankci v § 114 cit. zak. ¢l. sta-
novenou, ze totiz ono pravni jednani je jinak neplatné. Z toho plyne
jasné, Ze toto schvéleni poru€enskym uradem naleZi k podstatnym ku-
siim toho kterého pravniho jednani, jeZ platnosti nenabude, dokud schva-
leni to formelnim aktem povolaného organu skute¢né neni vysloveno.
Pokud tedy nedo$lo k aktu tomu, nelze mluviti o pravnim jednani, ve
smyslu 3 odst. § 1 pravidel vl. naf. & 143/22 pravoplatné ukonceném.
Teprve prohlaSenim st-le, nabyvSiho zletilosti, z 30. Cervence 1922
stalo se zcizeni dosud neplatné, o jehoZ schvaleni podle tvrzeni stiz-
nosti vitbec nebylo Zidano, platnym, a bylo proto teprve timto dnem
pravni jednani pfevod uskuteliiujici pravoplatné ukonceno. Neni tudiz
nezdkonnym, kdyZ Zal. tifad zkoumaje, podléha-li pfevod shora uvedeny
davce z pfirlistku hodnoty, pokladal ve smyslu 3. odst. § 1 pravidel
vydanych vl. nat. & 143/22 za den, kdy pravni jednani bylo pravo-
platné ukon&eno, den 30. &ervence 1922, a diisledky z toho vyvodil.

C. 9787.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni (Podk. Rus): * Az do acinnosti vl. naf. ¢. 186/29
nebyl na Podk. Rusi okresni ufad pfisluSny rozhodovati jako stolice
odvolaci ve vécech davky z pfiriastku hodnoty nemovitosti podle davk.
prav. vl. naf. ¢. 143/22. (Pro dobu od ucinnosti vl. naf. ¢. 186/29
otazka nefeSena.) '

(Nalez ze dne 31. bfezna 1932 ¢&. 19.608/31.)

- Vé&c: Irving B. v D. proti okresnimu tfadu v Chustu o davku z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Dtvody: Platebnim rozkazem obce D. z 24. kvétna 1928 byla
st-1i z pfevodu nemovitosti, nabyté jim od Marie F. na zakladé pravniho
ukonu z 24. srpna 1924, pfedepsana jako ruliteli davka z pfirfistku
hodnoty v ¢&astce 11.500 K¢&. Odvolani z tohoto platebniho rozkazu bylo
zamitnuto usnesenim obecniho zastupitelstva v D. z 28. srpna 1928, a
dal$i odvolani naf. rozhodnutim okresniho tifadu v Chustu, jeZ se ozna-
¢ilo za rozhodnuti kone&né.
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