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te¢nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. dalo hned posouditi, zda pravni na-
leZitost zdkonné podstaty pfecinu shluknuti podle § 283 tr. zak., Ze
obzalovany neuposlechl rozkazu straze k rozchodu, jest naplnéna i po
strance subjektivni, jeZ jest v pojmu neuposlechnuti zahrnuta a k niz
by se zadané skutkové zjiSténi mélo vztahovati, Ze totiz obzalovany
nevyhovél rozkazu k rozchodu z vlastni viile ihned tak, jak mu to bylo
podle mistniho a Casového stavu mozno. Rozsudek sice zjiStuje, Ze
obialOvany mél dosti mista k rozchodu; pokud se vSak tyCe posouzeni
Casoveé moznosti rozchodu, zjistil nalezaCI soud, Ze obzalovany, kdyz
straZnici Jaroslav B. a Jan P. vyzvali zastup uéastmku nepovoleneho
tabora nékolikrat k rozchodu, pronesl okamZité po této vyzvé, ziejmé
na vyzvu tu odpovidaje, vyrok zahrnuty rozsudkem pod skutkovou

podstatu pfeCinu podle § 279 tr. zak., a Ze ho straZnik ]aroslav B. oka-
mzit¢ po tomto volani zatkl. Trebas by se tedy z okolnosti, Ze obzZa-
lovany na vyzvu k rozchodu odpovidal, doko'nce.vyzvénim k nasil-
nostem proti straZnikim, dalo souditi, Ze mél i v amyslu na misté zistati,
neprodlené se nerozejiti a tudiZz vyzvy k rozchodu neuposlechnouti,
nelze mu pficitati pfeCin podle § 283 tr. zdk., ano mu podle skutkovych
zjisténi prosté nebylo ¢asové mozno, by po vyzvé na misté ¢inu z vlastni
ville skuteCné setrval aspoii po takovou, tfebas i kratkou dobu, Ze se
tak jeho umysl vyzvy k rozchodu neprodlene neuposlechnouti skutecnvm
rozejitim se i projevil; ndasledovaly totiz podle rozsudkovych zjiSténi
za sebou okamzité vyzva k rozchodu, vykiik obZalovaného a jeho za-
téeni, jimz ov8em bylo jeho volné rozhodovani se preruseno. Nemohl
se tudiz pfipadny, k neuposlechnuti snad sméfujici umysl obZalovaného
pro piekazku odjinud v to pfiSlou projeviti ¢inem, jejZ by bylo lze po-
vazevati za provedeni neuposlechnuti k rozchodu, a je-li onen vykfik,
z néhoz by se snad aspofi na projev onoho ﬁmyslu mohlo usuzovati
(§ 8 tr. zak.), ve sméru trestnépravnich pfedpisit o shluknuti zhodnocen
odsouzenim pro samostatny pfeCin shluknuti podle § 279 tr. zak., neni
ditvodu pro to, by se obzZalovanému pfi¢ital i pfecin podle § 283 tr. zak.
Jest tudiz pfisluSné Casti jeho zmatecni stiZnosti vyhovéti a obZalova-
ného podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby zprostiti.

Cis. 3845.

Zakon o telegrafech (ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n.
z roku 1924) zakazuje v § 24 Cis. 1 a ohroZuje trestem za preCin kazdé
pfechovavani radiotelefonniho zafizeni viibec, pro néz nema piecho-
vavatel Gifedni povoleni, tedy nejen pfechovavani celého aparatu k pro-
vozu schopneho a jiz vyzkouSeného, nybri i jednotlivych soucastek,
jichZ lze snad pouziti i k jinym dceléim.

Dodateéné udé€leni koncese neucinkuje zpét na dobu, kdy mél pa-
chatel u sebe aparat, nemaje dredni povoleni, tfebas byl dodate¢né
zapraven poplatek za tuto dobu.

Prechovavani nepocina teprve, kdyz stanice byla jiZ sestavena a vy-
zkouSena, by byla schopna provozu, nybrZ nedovolené prechovava, kdo
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ma u sebe i jen soucastky radiotelefonniho zafizeni, a to od okamZiku,
kdy je poCne u sebe miti, nemaje k tomu ufedni povoleni.

Darovani odhlaSeného aparatu osobe, které jesté nebylo udileno
povoleni k pfechovavani tohoto zafizeni, tfebas s védomim, 7Ze obdaro-
vany nemd koncese, neodpovida ani pojmu navodu ani poméha’mi, spa-
dajic po pfipad€ pod spravni pfestupek § 24 odst. 6 zak. Cis. 9/24.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, Zm I 334/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného Bohumila-D-a do rozsudku krajského
- soudu v Olomouci ze dne 7. €ervna 1929, jimZ byli obzalovani uznani
vinnymi: Karel K. pfec':inem podle § 5 tr. zdk. a § 24 ¢&is. 1 zakona ze
dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, a Bohumil D. pfe-
Cinem podle § 24 ¢&is. 1 téhoz zakona. Naproti tomu vyhovél zmateéni
stiznosti obzalovaného Karla K-e, zrusil rozsudek v napadeném vyroku,
dale ve vyroku o trestu a ve Vyroc1ch s nim souvisejicich a zprostil
obZalovaného Karla K-e podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfelin
podle § 5 tr. zak. a § 24 &is. 1 zakona ¢is. 9/1924 sb. z. a n., jehoz se
pry dopustil tim, Ze poCatkem unora 1928 pfedanim radioaparétu Bo-
humiiu D-ovi ]eho zly skutek nastrojil a tmyslné pfi¢inuw k nému dal.
Spisy postoupil podle § 24 odst. 6 zakona &is. 9/1924 sb. z. a n. zem-
skému ufadu k dalSimu opatfeni.

. Divody:

I. Zmatelni stiznost obzalovaného Bohumila D-a, uplatiiujic dfiivod
zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., namitd, Ze stéZovatel byl nepravem
odsouzen pro pfe€in podle § 24 &is. 1 zak. &is. 9/24 sb. z. a n. za to,
ze prevzal soulastky radiotelefonniho apardtu od Karla K-e pocatkem
tinora 1928 a pftihlasil aparat po nutném doplnéni soucastek teprve dne
8. tinora 1928, ponévadZ jednak zapravil poplatek od 1. tinora 1928,
takZe tim bylo kryto dfivéjSi pfechovavani od tohoto dne, jedrak nelze
pry piihlasiti aparat dfive, nez byly sestaveny potfebné soulastky a
aparat byl vyzkouSen, jeito pry teprve pak lze naleZit€é vyplniti pfi-
hlasku o koncesi oznafenim druhu aparatu a poctu lamp; stézovatel
zddraziuje, Ze pry: podle nyni platnych smérnic ministerstva post a
telegrafii neni radioamatér povinen pfihlasiti pfistroj jiz pro dobu jeho
vyzkouSeni. NeZ zmateCni stiZnosti nelze dati za pravdu. Zakon zaka-
zuje v § 24.¢is. 1 a ohroiuje trestem za ptelin kazdé -pfechovévéni
radiotelefonniho zafizeni viibec, pro rn3z pfechovavatel nema ufedni po-
voleni, tedy nejen prechovavam celého aparatu k provozu schopného
a jiz vyzkouseneho nybrz i ]ednothvych soucastek, jichZ lze po pfipadé
pouziti i k jinym ucelim. Ze v souzeném pfipadé obz‘alovany nepfecho-
vaval ani takové souclastky, zmateCni stiznost sama netvrdi. Rozsudek
zjistuje, Ze pfechovaval jednolampovy radiovy aparat, jejz mu daroval
spoluobzalovany K. poCatkem tinora 1928, a Ze ho, jak sdm pfipousti,
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dokonce i uzival po nékolik dni, nemaje k tomu tGfedni povoleni, nez
aparat pfihlésil a opatfil si konce51 an podal pfihlaSku a obdrZel kon- -
cesi teprve 8. unora 1928. Ze dodatecné udéleni koncese neuclinkuje
zpét na dobu, kdy mél obZalovany u sebe aparat, nemaje ufedni povoleni,
tfebas byl dodate¢né zapraven poplatek za tuto dobu, zmate&ni stiZnost
vyslovné sama pfipousti. Netfeba dodavati, Ze podani Zadosti o povoleni
koncese nenahrazuje je§té povoleni potfebné podle § 24 ¢&is. 1 cit. zak.
V souzeném pfipadé jest zjiSténo, Ze obZalovany dostal koncesi dne
8. unora 1928. Tim, Ze pfechovaval aparat po n€kolik dni pfed tim bez
ifedniho povoleni, dopustil se pfeinu podle § 24 ¢&is. 1 cit. zdkona
a byl pravem uzndn vinnym, Na tem nemohou nic zméniti domnélé
smérnice ministerstva post a telegrafii, na néZ se obZalovany odvolava,
ponévadZ tvrzené smérnice by nemohly zméniti zékon, z jehoZ jasného
pfedpisu § 24 &is. 1 plyne, Ze pfechovavani ve smyslu tohoto zakon-
ného ustanoveni nepolind teprve, kdyZ stanice jest jiZ sestavena a vy-
zkouSena, by byla schopna provozu, nybrZ, Ze nedovolené pfechovava
radiotelefonické zafizeni ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni kazdy,
kdo m4 u sebe i jen soulastky radiotelefonniho zafizeni, od okamziku,
kdy je po¢ne u sebe miti, nemaje k tomu dfedni povolem Neodiivod-
nénou zmateéni stiZnost bylo_ proto zavrhnouti.

II. Naproti tomu jest odiivodnéna zmatedni stiznost obZalovaného
Karla K-e, namitajici podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . proti odsuzujicimu vy-
roku pro pfe€in podle §§ 5 tr. zak. a 24 ¢&is. 1 zak. &is. 9/24 sb. z. a n.,
ze rozsudeCnd zjiSténi nestali k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym. Rozsudek zjistuje o tomto ob-
zalovaném, Ze mél v roce 1927 koncesi na jednolampovy radiovy aparat,
ze ji dne 31. Fijna 1927 sloZil a poCatkem unora 1928 daroval aparat
svému §vakrovi, spoluobzalovanému Bohumilu D-ovi. Soud mé za to,
ze se obzalovany Karel K. dopustil spoluviny na pfe€inu Bohumila D-a
tim, Ze mu aparat pfedal, a Ze mu jako Svakrovi muselo byti dobfe.
znamo, Ze D. nema koncese. NeZ trestna spoluvina ve smyslu § 5 tr. zak.
pfedpoklada timyslnou cinnost na strané pachatelové, jiZ bud Gmyslné
v jiném vzbudi rozhodnuti k ur€itému trestnému Cinu (jako navodce),
nebo kterou jiného pfi trestném Cinu umysiné podporuje (jako pomoc-
nik). Ze obzalovany Karel K. takovouto timyslnou ¢innost vyvinul v sou-
zeném piipadé, rozsudek nezjistil Pouhé darovani aparatu Svakrovi,
tfebas s védomim, Ze nema koncese, neodpovidd ani pojmu navodu,
ani pomahani. I kdyz nelze souhlasm se zmateéni stiZznosti v tom, Ze
delikt podle § 24 cit. zak. jest deliktem kulposnim, pfi némzZ pry spolu-
vina nemd mista, — ve skuteCnosti jde o delikt dolosni a ndvod i po-
mahani podle § 5 tr. zak. jsou zasadné moZné i u deliktii dolosnicsh,
i kulposnich — mé zmatecéni stiZznost pravdu v tom, Ze zjisténé ]ednam
obzalovaného nesta¢i k odfivodn3ni odsuzujiciho vyroku ve sméru § 5
tr. zak. ani § 24 ¢is. 1 zak. &is. 9/24 sb. z. a n. Odiivodnéné zmatecni
stiznosti tohoto obZalovaného bylo proto vyhovéti a obZalovaného Karla
K-e zprostiti z obZaloby pro pfedin podle § 5 tr. zak. a § 24 &is. 1
zakona ¢is. 9/1924 sb. z. a n. JelikoZ se obZalovany svym jednanim
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nedopustil trestného ¢&inu podléhajiciho pravomoci soudu, jest tfeba
postoupiti spisy zemskému ufadu k pfipadnému sprdvnimu potrestani
obzalovaného ve smyslu § 24 odst. 6 cit. zdkona, protoZe obZalovany
ve lhiit¢ § 23 odst. (1) a (2) postoupil odhlaSeny aparat osobé, které
jesté nebylo udéleno povoleni k pfechovavani tohoto zafizeni, a neozna-
mil svou disposici neprodlené piisluSnému poStovnimu a telegrafnimu
feditelstvi, jak nafizuje § 23 odst. (2) cit. zak.

Cis. 3846.

Pfi deliktech majetkovych, vykazujicich znamky riiznych zakonnych
skutkovych povah, rozhoduje pro otdzku kvalifikace ta Cinnost pacha-
telova, z niZ poSkozeni ciziho majetku pfimo vzeslo.

Mél-li pachatel hned pfi objednavce a pfi uzavieni obchodu amysl,
Ze si da véc poslati na ukdzka a Ze ji po obdrZeni nejen proda, nybrz
i strZzené penize si ponecha, jde ¢ podvod, nikoliv o zpronevéru.

Zlocin zpronevéry podléha pfisnéjSimu trestu nez zloCin podvodu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Zm I 713/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 13. zafi 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo&inem
zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil v8ak, pouziv § 290 tr. f., napa-
deny rozsudek jako zmateény a uznal obZalovaného vinnym, Ze v prosinci
1928 v P. Istivym pfedstirdnim, Ze po vanocCnich svatcich 1928 bud
vrati nebo hotové zaplati damsky plast z pfirodniho bizamu v cené
6.000 K¢, uvedl Jana B-a v omyl, jimZ Jan B. na svém majetku Skodu
trpéti mél a ¢astkou 2.000 K¢ prevySujici ji skuteCné utrpél, ¢imz spachal
zloCin podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., — a vyméfil obZalovanému
trest podle prvni sazby § 202 tr. zak. :

V otazkach, o néZ tu jde, uvedl v

diivodech:

ZruSovaci soud se pfi vyfizeni zmateCni stiZnosti pfesvéddil, Ze
trestniho zakona bylo nespravné pouzito (&is. 10 § 281 tr. f.) v ne-
prospéch obzalovaného. Pti majetkovych deliktech, vykazujicich zndmky
riiznych zakonnych skutkovych povah, rozhoduje pro otdzku kvalifikace
ta Cinnost pachatelova, z niZ poSkozeni ciziho majetku pfimo vzeSlo.
V souzeném ptipadé, v némz nalézaci soud vyslovné zji§tuje, Ze obzalo-
vany hned pfi objedndvce a pfi uzavieni obchodu mél umysl, Ze si da
kozich poslati na ukdzku a Ze jej po obdrZeni nejen prodd, nybrz
i strZenych penéz pouzije pro sebe, penize si ponechd, jest to zfejmé
tato Cinnost, vykazujici veskeré zndmky zlo€inu podvodu podle §§ 197,
200 tr. zak. Tato ¢&innost pocala tmyslnym vzbuzenim omylu v Janu
B-ovi Istivym' pfedstiranim, davajicim celé &innosti raz podvodu, Ze



