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arcit miti zpravidla opravncného zaymu na tom, by kupitel véc odebral.
Kdyby i v takovych ptripadech, kde nema zietele hodného zajmu na
odbéru veci, na n¢m trval, kdyby Slo tedy jen o pouhou Sikanu se zfej-
mym acelem, poskoditi kupitele, tu se ovSem bude kupitel moci dovo-
lavati ochrany § 1295 druhy odstavec ob¢. zak. Tyto tivahy vedou k du-
sledku, Ze povinnost kupitele, by koupenou véc prevzal, nelze omeziti
na pripady, v nichz tato povinnost byla umluvena vyslovn¢ nebo ale-
spon micky, kdyz tedy alespon jiz v dobé kupu musil kupitel poznati,
ze prodatel ma zvlastni zajem na tom, by véc byla odebrana, a Ze nelze
ukladati prodateli, by prokazoval, ze takovy zajem na odbéru véci ma,
ze vsak kupiteli po pripadé mize prisluSeti obrana, ze prodatel nemuze
miti zietele hodného zajmu na tom, by koupenou véc od prodatele pie-
vzal. V souzeném piipad¢ chtéji se zalobcei zhostiti vlastnictvi nemovi-
tosti, kterou prodali zalovanym, tim zpusobem. Ze bude na tuto nemo-
vitost vlozeno pravo vlastnick¢ pro zZalovane¢ jako kupitele. Nelze na-
mitati, Ze na tom nemohou miti zajem. Dovolani poukazuje pravem
k tomu, ze s vlastnictvim nemovitosti jsou spojeny téZ povinnosti, ze-
jména povinnosti vefejnopravni, a zZe ne elze od Zalobclt zadati, by tyto
povinnosti sami splnili a pak teprve se dozadovali na <up1tehch na-
hrady. Toto stanovisko jest tim spiSe opravncno, jezto pfi nemovito-
stech vzhledem na predpisy knihovniho zakona a pfedpisy o vnitinim
zafizeni pozemkovych knih neni pf‘ipustno by zalobci dali v pozemkove
knize vymazati své pravo vlastnické, aniz by bylo prevedeno na osobu
jinou, takze se ho nemohou zhostiti jinak nez knihovnim jeho pfevodem
na zalované, Duvod, z nc¢hoz odvolaci soud zamitl Zalobu, tudiz ne-
obstoji.

Cis. 7969.

Byi-li hned od pavodu umiuven vymének v ten zpiisob, 7e krome
naturalnich davek bylo sjednanc i plnéni penéZil¢, nelze se domahati
valorisace penéZitého plnéni.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, R 1 267/28.)

Zalobkyn¢ me¢la u zalovanc¢ho zajistén z doby pfedvalecné vymcnel
ktery zalezel v bytu, naturalnich davkach 20 q uhli, 5 m dfivi, 5 g bram-
bor, v ovoci z 35 stromii, dvou vykrmenych hus, 7 kg mdsla, 6 kg tva-
rohu, 7 kg neSkvafené¢ho sadla, 11, litru mléka denn¢, v naroku na uzi-
vani 6 slepic nebo na 2 kopy vajec roZn¢ a kromé toho v penézitém
ditichodu 360 K ro¢nc. Zalobkyn¢ doméhala se sporem, o néjz tu jde,
valorisace tohoto roc¢niho duchodu na 3.600 K¢, jezto pry onen naiu-
ralni vymceének s onim penc¢zitym dachedem nestaci k vyzive. Pro-
cesni soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci souu
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prveniu h()udu, by, vyckaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl.
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Nejvyssi soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, nehled¢ k pouzncnm zruSovacimu luvodu. znovu rozhodl o odve
lani Zalobkyne.

Diavody:

Zalobkyn¢ méla u zalovanc¢ho zajiStén z doby piedvaletn¢ vymenek,
ktery zalezel v bytu, naturdlnich davkach 20 q uhli, 5 m dfivi, 5 g
brambor, v ovoci z 35 stromii, dvou vykrmenych his, 7 kg masla, 6 kg
tvarohu, 7 kg neSkvafencho sadla, 115, litru mléka denn¢, v naroku na
uzivani 6 slepic nebo na 2 kopy vajec rofn¢ a krom¢ toho v penczitém
ditchodu 360 K¢ ro¢nt. Zalobkyn¢ damahala se sporem, o n¢jz tu jde,
valorisace tohoto ro¢niho dichodu na 3.600 K¢, jezto pry onen natu-
ralni vymenek s onim penczitym dichodem nestaci k vyzive. Soud od-
volaci zrusil rozsudek soudu prvého, ktery zalobui narok jako pravnc
neoduvodneny zamitl, za tim Gcelem, by bylo zjist¢no, zda naturaini
vymének s penczitym dichodem v dobé zfizeni stacil k vyzive Zalob-
kyn¢, zda staci k jeji vyzive i nyni pfi zméncnych drahotnich pomérech,
zda onen penczni duchod uréen byl ku kiyti nutnych naturainich potieh
zalobkyni neposkytovanych a které¢ ¢astky bylo by tfeba nyni k opa-
treni téchto potieb. Usneseni odvolacihio scudu uznati jest za pravné
mylin¢, nebot vzeSlo z nespravného nazoru o opravincnosti valorisace
pfi vyménku jakozto pravu, které podle sve povahy a svcho ucelu
ur¢eno jest zpravidla ku vyZive opravnéncho. Lze ovSem za to miti, Ze
si onim pen¢zitym diichodem zalobkyné svého Casu chtcla doplniti nebo
zlepSiti svou vyzivu, le¢, i kdyz vymének jinak ma obdobu s vyzivaym,
nelze prece pfehliZeti, Ze zustava pres to tuplatou smluvni, jez vyméfuje
se pti predani piislusné nemovitosti ve vzajemném poméru hodnot, kterc
strany touto smlouvou na sebe prevadcji. NejvySsi soud uznal v Cet-
nych svych rozhodnutich valorisaci vymeénku za zakonné odivodnénou,
le¢ povzdy jen v téch pfipadech, kdyz se k ochran¢ prava jevila nutnou
k tomu, by odstran¢n byl podstatny nepomér ve vzajemném smluvnim
plnéni, ktery nastal nasledkem nepfedvidatelnych pomdcri vyvolanych
valkou. Valorisace slouzila v téchto ptipadech jen k tomu, by smlouva
ttmto zménénym poméram byla pfizptisobena tak, jak toho prvotni
ze smlouvy se ziejm¢ podavajici amysl stran k poctivemu spinc¢ni jeji
vyzadoval. Slo vesmés o pripady, kde vyménkarske davky byly pred
valkou utmluvou pfeménény v penézité relutum, které napotomnimi
mimotfadnymi poméry osvédcilo se naprosto nedostate¢nym ekviva-
lentem za hodnotu téchto davek. Tento pfipad jest vSak podstatn¢ od-
chylnym. Penc¢zni dichod, jehoz valorisace se zalobkyn¢ domaha, byl
ujednan jiz od puvodu, poklesem mény nastalym valkou pozbyl ovsem
i tento diichod na sve kupni hodnot¢, pres to vsak jde o smluvni narok
a zavazek penc¢zity, na néjz dluzno pouziti predpisu § 6 zakona ze dne
10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n., podle n¢hoz penczité zavazky plati
se v pom¢ru 1 K: 1 K¢ Nahoda nastavsi veobecnym poklesem mény
stiha tedy dle zakona pouze zalobkyni jakozto opravnénou (§ 1311
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ob¢. zak.) a tato neni ze zakona opravnéna zadati na zalovaném, by
it ujmu ji postihnuvsi vyrovnaval valorisaci tohoto od puvodu smluve-
ncho penéziteho zavazku, tiebas tento dichod podle tmyslu stran, jenz
vSak ve smlouve vyslovn¢ vyjadien neni a miize byti tedy pokladan jen
za pohnutku ke smlouve (§ €01 ob¢. zak.), slouziti mel k doplnéni nebo
zlepSeni jeji vyzivy. ZruSeni rozsudku soudu prvého s hledisek shora
naznacenych neni tedy pravn¢ odiavodnéno, disledkem ¢ehoz bylo
k opravnénému rekursu usneseni to zruSiti a usnésti se, jak shora uve-
deno.

Cis. 7970.

Sménna smiouva nevylucuje, by té i oné smluvni strané nebyl po-
volen vklad (zaznam) prava, jehoz nabyla sménou, bez ohledu na pravo,
jehoz sménnou smlouvou nabyla druha strana.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, R 1 270/28.)

Zadosti Marie H-ove, by podle sménné smlouvy ze dne 24. Cervna
1927 bylo pro ni na dum ¢p. 374 zaznamenano vlastnick¢ pravo a by ji
byla zaroven udclena lhita ke spraveni tohoto zaznamu, knihovni
soud vyhovel, rekursni soud zadost zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud opira sve zamitaci usneseni o ustanoveni listiny
(»sjednan¢ dohody«) ze dne 24. cervna 1927, Ze »smlouvu trhovou
sepiSe a zaknihuje pan Dr. G.¢, avSak vyklada ustanoveni to mylne.
Jest pravda, ze podle vilde stran v ném vyjadfené¢ Ize usuzovati, Ze mcla
nejprve byti sepsana trhova smlouva a pak teprve ze mclo nasledovati
zaknihovani. Ustanoveni to plati vSak zfejm¢ pro fadné, pravidelné za-

knihovani vkladem vlastnick¢ho prava a zmifuje se o poradi — napfed
sepsani smlouvy a pak zaknihovani — pfi jeho provedeni, o kterémzto

poradi pfi pravidelném prubc¢hu véci nemuze byti sebe mensi pochyby,
jen zcela mimochodem urCujic, coz hlavnim a jedinym ucelem onoho
ustanoveni, osobnost, ktera s nezbytnym knihovnim provedenim véci
ma byti povéfena. Neni proto ono ustanoveni nikterak ptekazkou, by
nebyl jiz pred tim proveden misto zamySlencho vkladu toliko knihovni
zaznam vlastnického prava, kdyz ta neb ona strana to poklada za
uceiné a kdyz se pred sepsanim trhoveé smlouvy ovSem nedostava svo-
leni ke vkladu, potiebného podle § 32 pism. b) knih. zak. Znéni fecCe-
n¢ho ustanoveni ve spojeni s pfedchozi vétou, Ze »majiteli stavaji se
strany touto dohodou«, nedonucuje nijak k vykladu, Ze si strany vyhra-
dily pro smlouvu urCitou formu a ze tudiz podle domnénky § 884 obc.
zak. pred spIncnim této formy nechtcly byti vazany. Naopak, podle
znéni dohody nelze vylouditi, Ze chtély byti ithned vazany a Ze ono



