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pracovni energie, fysickd pracovni sila vySetfen¢ho zranénim doznala
ajmy a po pfipadé zlistdva seslabenou. Ze vSak znalci v souzeném pii-
pad¢ vyrazu »ujmy na vydélku« nerozuméli jinak, nez jako tijmé na pra-
covni sile pokud se tyCe jako ijm¢ na vydcéletné schopnosti, vysvita
z toho, Ze pouzivaji stfidavé obou pojmi. Proto také nebyla snad, jak
mini Zalovana strana mira ujmy na vydélku (po rozumu »usl¢ho vy-
délku«) jiz na zakladé posudku znalcii tak nezménitelné zjiSténa, Ze by
jiz nepodl¢hala soudcovskému pfezkumu; dluzno také v otazce, zda stu-
pen zmenSeni pracovni sily sAm o sobé jest mirou pro tjmu na vydélku,
souhlasiti s odvolacim soudem, ktery na otazku tu odpovédél zaporng,
Nebot tijma na vydélku neptibyva nebo neubyva stejné tak jako pra-
covni schopnost, pokud se tyce zpusobilost k povolani. Znamenalo by
to nedbati znamych skutec¢nosti, kdyby se popiralo, Ze invalidnimu pra-
covniku pfi dostateCné nabidce nezmenSené pracovni sily naskytuje se
jen tézko pfrilezitost ku praci vitbec. Je-li tedy, jak odvolaci soud pfed-
poklada jako soudu znamé, toho Casu a na dlouhou dobu na pracovnim
trhu ptebytek plnocennych pracovnich sil, zmenSuje se pfirozené moz-
nost nalézti praci tim vice pro Clovéka, byt i jen Castedn¢ prace schop-
neho a je siusno a spravedlivo, bylo-li u Zalobce pfihlédnuto k této ne-
snazi praci si opatfiti potud, Ze pfi pracovni sile jen 30%ni byla pfed-
pokladana plna neschopnost k praci a pii 60%ni schopnosti k praci
mira ujmy na vydclku byla pfiméfené zvySena. Dovolaci soud poklada
20%ni zvySeni odvolacim soudem urCen¢ za piiméfené, avSak i za po-
staciteiné, ponévadz neni divodu pro predpoklad, ze Zalobce nemél vii-
bec moznosti najiti praci a Ze tedy i pfi 40%ni nezplsobilosti k praci
musil by byti poklddan za upiné nezptisobilé¢ho k vydélku, ponévadz za-
lobce toto své tvrzeni opfel jen o domnénky, nikoliv ale o prokazané
skutecnosti.

Cis. 7864,

Nahradou skody (§ 1329 ob¢. zak.) neni povinen, kdo nenavrhl za-
tceni poSkozeného, trebaze tim, 7Ze se obratil o pomoc na policii, zavdal
podnét k jejimu afednimu fizeni, jez vedlo k zatceni poskozeného a k za-
vedeni afedniho fizeni proti nému,

(Rozh. ze dne 10. biezna 1928, Rv 1 1096/27.)

Proti zalobé, jiz domahala se Zalobkyné na Zzalovanych zaplaceni
5.000 K&, jez jim byla zaptjcila, uplatnili zZalovani zapoctenim vzajem-
nou pohledavku z nahrady $kody, jezto pry prvzZalovany byl k udani Za-
lobkyné zatCen a drzen ve vazbé. Procesni soud prvé sto-
l'ice uznal podle Zaloby a neuznal po pravu pohledavku namitanou za-
poctenim. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D1 -
vody: Soud odvolaci sdili pravni nazor prvého soudu, Ze mezi Skodou
zalovanym namitanou a mezi ¢inem zalobkyné¢, pro ktery byla trestn¢
odsouzena, neni pfi¢inné souvislosti, takZe nelze divodné tvrditi, Zze za-
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lobkyn¢ zatCeni zalovaného nenavrhovala a na zatCeni to nemohla mit
rozhodujiciho vlivu, tfebaZe tim, Ze obratila se na policejni komisafstv
o pomoc, zavdala podnét k afednimu fizeni policejniho komisafrstvi, je.
vedlo k pozd¢jSimu zatCeni Zalovaného a k zavedeni trestniho fizeni
proti nému. O zatceni nerozhoduje strana, trestni oznameni ucinivsi, ny
brz prislusny ufad bezpecnostni, pokud se {yCe statni zastupitelstvi o
soud. Opatieni to d¢je se z ufedni moci, je to ttkon na vili toho, kdo
ucinil trestni oznameni, zcela nezavisly a tyz nemize také byti Cinén za
to zodpoveédnym. Poukazuji-li odvolatel¢ k tomu, Ze zatCeni Zalované¢ho
stalo se na zaklad¢ nedplnych ddaji zalujici strany, ktera jsoucnost za-
stavniho prava zamlcela, mél Zalovany mozZnost, tuto okolnost zdiirazniti
na policejnim komisafstvi, nebot, jak prvy soudce bezvadné zjistil, byiy
ob¢ strany nejprvé na policejni komisafstvi obeslany a tu uzaviely smir
a teprve pak, kdyz Zalovany svému zavazku nedostal, dal policejni ko-
misai zalovan¢ho, jenz sam mu doznal, ze zamysli domek prodati, za-
tknouti a ucinil trestni oznameni. Z tohoto zjiSténi je patrno, Ze k za-
t¢eni zalovaného doslo ze samostatn¢ho rozhodnuti policejniho komi-
safe po provedené¢m Setfeni. Nemiize proto za Skodu tim zalovanému
vzeSlou byti Cinéna zodpovédnou Zalobkync.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani poukazav k divodim od-
volaciho soudu.

Cis. 7865.

Na statu nelze se domahati nahrady Skody z porazeni dobytcete,
vyzval-li statni policejni straznik (na Siovensku) pohodného, podiéha-
jiciho méstskému ufadu, by dobytée odstranil.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, Rv 1 1462/27.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském statu nahrady Skody
1.500 K¢, jezto policejni straznik, jenz podlé¢hal policejnimu fiditelstvi
v KoSicich, dal pohodnému v KoSicich rozkaz, by Zalobcovu kravu, kterd
si dne 2. fijna 1925 zlomila nohu na pastv¢ v obvodu mésta KoSic, od-
vedl na pohodnici, a¢ byla vnitiné upln¢ zdrava a maso z ni pozivatelne.
Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby, odvo-
laci soud zalobu zamitl. Diivody: Prvy soud zjistil, Zze pohodny
byl dne 3. fijna 1925 telefonicky vyzvan policii (policejnim straznikem),
by pfisel s vozem odvésti kravu, kterou jiz den pfed tim straznik videl
lezeti na pastveé se zlomenou nohou, Ze straznik na misté sd¢lil pohod-
nému, ze zalobce byl jiz vicekrate vyzvan, by kravu odstranil, Ze vSak
pfes to tak neucinil, Ze mu byla dana lhiita, Ze hlidka pocka do tfi hodin
odpoledne téhoz dne 3. fijna 1925 a pak Ze daji kravu odvézti do pohod-
nice, ze pohodny kravu zabil a odvezl do pohodnice. Neni pochybnosti
o tom, ze povinnosti statni policie a jejich vykonnych organu jest, by
se starala o vefejny pofadek. Videl-li policeini straznik lezeti po delsi
dobu zranénou kravu na verejném mist¢ v obvodu mdésta, bylo jeho po-



