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sluzebnim, ve vynosu pfesné vymezeném, t. j. v kategorii strojmistri,
neb revisorft vozii, nebo vlakovych revisori. Nevyhovél-li Zalobce to-
muto zakladnimu pfedpokladu, nesejde jiZ ani na tom, jak mu byla cel-
kové sluzba propotitana.

Cis. 5374.

Pozistalostni soud nemiiZze povéfiti notafe inventurou nemovitého
jméni mimo obvod okresniho soudu jeho sidla. V takovém pfipadé jest
doZadati o vykon pfisluSny soud, jenz oviem miize povéfiti opét pfislus-
ného notafe jako soudniho komisate.

Nafiditi soupis jméni k navrhu nepominutelného dédice jest oprav-
nén jediné soud poziistalostni. Nafizen-li soupis »poziistalostniho jméni,
jest rozsah soupisu dostateéné uréen. Poziistalostni soud neni povinen,
Zadati na nepominutelném dédici zalohu k provedeni soupisu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1925, R 11 316/25.)

K Zadosti nepominutelného dédice, jiz ohlasil a uplatioval narok na
povinny dil a zarovefi Zadal za zfizeni inventury ve smyslu §§ 67 a 68
lII. dil¢i nov. k ob¢. zik. a § 794 obl. zak., nafidil pozistalostni
soud inventuru veSkerého pozistalostniho jméni a povefil provede-
nim inventury notife v U. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvy$§8i soud vyhovél dovolacimu rekursu d&dice potud, Ze
zru$il napadené usneseni i usneseni prvého soudu, pokud jimi byl pové-
fen notéf v U., by jako soudni komisaf provedl inventuru pfipadného ne-
movitého jmé&ni i mimo obvod okresniho soudu v U., jinak dovolacimu
rekursu nevyhovél.

Divody:

Jezto napadenym usnesenim bylo rozhodnuti soudu prvni stolice po-
tvrzeno, byl by mimofadny dovolaci rekurs dopustén jen za pfedpokladii
§u 16 nesp. fiz., totiZz pro zfejmy rozpor se spisy neb se zdkonem nebo
pro zmateCnost. V zfejmém rozporu se zdkonem jsou napadena usne-
seni potud, pokud jimi byl povéfen notat v U., by jako soudni komisaf
provedl inventuru pfipadného nemovitého jméni i mimo obvod okres-
niho soudu v U. Usneseni soudu prvnf stolice sice pfikaz ten nedava vy-
slovné, ale z vyvodd, kterymi oduvodnéno rozhodnuti o rozkladu, plyne
jasné, Ze se vztahuje i na jméni v sousednich okresich. Pokud jde o jméni
nemovité v cizich okresech, pii¢i se dany pfikaz zfejmé pfedpisu §u 117
j- n. Podle ného pfisludi vykon v3ech realnich tikonii a zejména i inven-
tury — mimo vyjime¢né ptipady, kterych tu neni — onomu okresnimu
soudu, v jehoZ obvodé véc leZi. Vyskytne-li se tudiZ, Ze do poziistalosti
patfi také nemovitosti v okresech cizich, je o provedeni inventury o nich
pozadati podle §u 37 odstavec druhy j. n. okresni soud podle §u 117
j. n. mistné pfisludny, jemuZ teprve je zustaveno, by ji po pfipadé po-
véfil notafe jako soudniho komisafe podle §§ 183—185 not. f. Sluselo
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proto napadené usneseni a s nim i usneseni soudu prvé stolice v tomto
sméru zruditi.

Jinak neni p¥edpokladii pro mimofadny dovolaci rekurs podle §u 16
nesp. fiz. Soupis jméni byl natizen k navrhu nepominutelného dédice,
ktery k n€mu byl podle §u 804 ob¢. zak. opravnén. Podle §u 92 odstavec
prvy nesp. fiz. musi soud soupis pozistalostniho jméni nafiditi, kdyz
osoba, podle ob&¢anského zakona k tomu oprédvnéna o jeho zfizeni Zada.
JeZto jde o vykon, jejZ dluZno provésti za poziistalostniho fizeni a podle
pfedpisii patentu o projednavdni poziistalosti, je zfejmo, Ze jej mizZe
nafiditi jen soud pozistalostni (srv. téZ rozhodnuti &is. 252 sb. n. s.).
Poziistalostni soud nafidil toliko »soupis ve$kerého pozustalostniho
jméni«, nikoli jméni zlstavitelova syna Rudolfa G-a a jeho manZelky
Herminy G-ové. Nemél proto ani pfi¢iny, by vlastniky tohoto ciziho
jméni sly3el, neZ své usneseni vydal. Vyrazem »soupis poziistalostniho
jméni« jest jméni, o kterém soupis ma byti zfizen, vzhledem k predpi-
stim §§ 531 a nasl. ob&, zak. a §§ 97 a nasl. nesp. fiz. s dostatek pfesné
oznaleno a jest zejména jasné feCeno, Ze nemovitosti patfivdi v &ase
umrti ztistavitele jiZ manZelim Rudolfu a Herminé G-ovym, do soupisu
pojati neni. Také neni pfedpisu, podle néhoZ by poziistalostni soud byl
byval povinen, ZAdati na nepominutelném dédici zalohu pro nédklady
soupisu jméni, nemiZe tudiZ ani v tomto sméru jiti o zfejmy rozpor se
zékonem. Jin€ rozpory se zakonem neb spisy neb zmate¢nosti stiZnost
sama ani netvrdi a také jich ve spisech jinak nelze shledati. Nejsou tu-
diz — kromé vyroku v 1ivodé tohoto rozhodnuti uvedeného — jinak
pfedpoklady §u 16 nesp. fiz. pro mimofadny dovolaci rekurs dany.

Cis. 5375.

Dluinika 1ze po rozumu §u 47 ex. f. pfidrZeti jen k tomu, by udal své
pfitomné jméni, nikoliv téZ k tomu, by vyjevil, jak nalozil dfivéjSim
svym majetkem,

(Rozh. ze dne 15. fijna 1925, R 1 853/25.)

K navrhu véfitele dle §u 47 ex. f. dostavil se dluznik k roku, pfed-
lozil seznam majetku a prohlasil, Ze jest ochoten ptiseZné potvrditi, Ze
tidaje v seznamu jsou spravné a 1plné a Ze ze svého jméni nezamlcel ni-
Ceho. Véfitel navrhl ptfi roku, by byl do pfisahy pojat dodatek ohledné
zodpovidani se dluZnika, jak naloZil s jednotlivymi poloZkami svého
pfijmu. JeZto se dluZnik zdrahal tento dodatek zodpovédéti, uvalil na
ného prvy soud k navrhu véfitele vazbu. Divody: Povinnéd
strana dostavila se sice k roku ku sloZeni vyjevovaci pfisahy a projevila
ochotu, sloZiti vyjevovaci pfisahu v tom sméru, Ze jeji idaje v seznamu
jméni jsou spravné a Wplné a Ze ze svého jméni ni¢eho védomé neza-
mlcela, kdezto na zvlastni otdzky strany vymahajici, jejiZ odpovéd méla
byti dle navrhu vymaéhajici strany pojata, pfisahu sloZiti se zdrahala, ac-
koliv ji okolnosti ty jsou dle vlastniho doznani zndmé, a Zadala, aby od
pojeti jich do pfisahy vyjevovaci bylo upusténo. Strana vymahajici uti-
nila proto ndvrh na uloZeni vazby proti strand povinné za ufelem donu-



