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dorucen exekucni titul, na jehoz zakladé byla exekuce povolena. Pro
skute¢nou povahu této zaloby jest bez vyznamu, 7e Zalebce oznacil
v Zalobé zalobu jako zalobu podle § 36 ¢is. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, Rv I 1110/29.)

Proti zZalobkyni byly vydany na navrh zalované strany dva platebni
ptikazy, ze dne 18. bfezna 1927 U Il 255/27 a ze dne 20. dubna 1927
U Il 356/27. Podle platebniho pfikazu U HI 255/27 byla pak proti za-
lobkyni povolena mobilarni exekuce usnesenim ze dne 22. dubna 1927
a podle platebniho pfikazu U Il 356/27 mobilarni exekuce usnesenim
ze dne 20. kvétna 1929. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné.
by ob¢ tyto exekuce byly prohlaSeny za nepfipustné, jezto ji zadny
z obou platebnich pfikazt nebyl dorucen, a podpisy na zpate¢nich list-
cich nejsou jejimi podpisy. Procesni soud prvé stolice Zza- '
lobu zamitl proto, Ze zalobkyn¢, pokud ji platebni ptikazy nebyly do-
rueny, viibec zalobu podati nemtize. Odvolaci soud zamitl Za-
lobu, maje za to, Ze zalobkyn¢ by mohla podati jen zalobu pro zma-
te¢nost podle § 529 ¢is. 2 c. f. s. a o tuto zalobu Ze tu nejde.

Nejvys§s§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a ulozil
prvému soudu, by véc znovu projednal a rozhodl.

Divody:

S pravnimi nazory nizSich soudid nelze souhlasiti. Zalobkyn¢ do-
maha se toho, by exekuce proti ni vedené byly prohlaSeny za nepfti-
pustné proto, zZe ji nebyly doru€eny platebni pfikazy, exekucni tituly,
tedy z ur¢itého jin¢ho diivodu nez maji na zfeteli §§ 35, 36 a 37 ex. f.
Nejde tu proto o Zadnou z téchto Zzalob, nybrz o Zalobu podle § 39
¢is. 5 ex. ., podle n¢hoz se Ize domahati prohlaSeni exekuce za nepfi-
pustnou i z jinych divod®, nez jsou uvedeny v §§ 35, 36 a 37 ex. f.
(srov. rozh. &is. 6394, 6725 sb. n. s.). Neobstoji proto pravni nazory
niz§ich soudd, které je vedly k zamitnuti zaloby. Okolnost, ze Zalobkyné
v zalob¢ oznaluje zalobu jako Zalobu podle § 36 &is. 1 ex. f., jest bez-
vyznamnd, nebot nerozhoduje konstrukce pravni v Zalob¢ uvedend, nybr?
skutkovy pfednes Zalujici strany a jest véci soudu, by tento skutkovy
d¢éj sam posoudil po zakonu. Zjisténi prvého soudu, které si odvolac:
soud osvojuje, je kusym, takZe nelze dovolacimu soudu rozhodnouti ve
veci samé. V dal$im vytkl dovolaci soud jednotlivé, v &em zistalo Fizeni
kusym. '

Cis. 9831.

V tom, Ze treti osoba varovala poddluznika, by neplatil vymahaji-
cimu véfiteli, jemuz byla pohledavka piikazana k vybrani, nelze spatfo-
vati ohroZeni soukromého prava vymahajiciho véfitele. Vymahajici veé-
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fitel nema pravniho zajmu na zjisténi (§ 228 c. f. s.), Ze treti osobg¢
nepfislusi pravo k pohledavce.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, Rv I 1338/29.)

K vydobyti pohledavky 6.161 K¢ s pfisluSenstvim byla Zalobci po-
volena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavek pfislu-
Sejicich dluzniku Karlu R-ovi proti Josefu M-ovi, Janu S-ovi a Josefu
B-ovi ve vysi 8490 K¢. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce zjisténi,
ze zalované k témto pohledavkam nepfislusi pravo, a odivodioval tuto
Zalobni prosbu tim, Ze si zZalovana osobovala prava k témto pohledav-
kdm a ze varovala poddluzniky, by Zalobci neplatili, jinak Ze zaplati
ji jeSté jednou. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o urCovaci zZalobu zapornou, kterd jest na misté jen, kdyz n¢kdo
uplatiiuje pravo nebo si je, at vyslovné, at ml¢ky, osobuje a tim sou-
Casn¢ ohrozuje soukromé pravo zalobcovo. AvSak v souzeném piipadé
osobovala si sice Zalovana vlastnické pravo k pohledavkam, ale tim
nijak neohrozovala soukroma pléva Zalobcova, ano jeji osobovani si
nemelo a nemohlo miti jiny pravni cinek, nez ten, Ze Zalobce jako vy-
mahajici véFitel mohl zadati na poddluznicich, by zabavené a pfikazané
pohledavky s prisl. podle jejich dospélosti slozili u exeku¢niho soudu
(§ 307 ex. .). Zejména tim nemohlo byti zabranéno tomu, by Zalobce
nezadal na poddluznicich zaplaceni a po pfipade je nezaloval, jak proti
Josefu M-ovi a Josefu S-ovi také ucinil (§ 308 ex. f.). Poukazujic
k § 1431 ob¢. zak., pokud se tyCe k zalobé kondik¢ni tam upravené,
prezira dovolani, zZe vyrok, jehoz se Zalobce domaha, byl by Géinnym
jen mezi stranami, nikoli také mezi zalobcem, pokud se ty¢e Zalovanou
a vySe jmenovanymi poddluzniky. Tim, Ze poddluznici pro chovani se
Zalované vahali s placenim 'byly snad doteny Zalobcovy zéjmy hospo-
darské, avSak sama ]eho prava tim ohroZena nebyla a pravé proto ne-
bylo tu pravmho zajmu na brzkém zpstcm jenz jest pfedpokladem
naroku na pravni ochranu podle § 228 c. f. s. Podle toho, co uvedeno,
nepada ani na vahu, zda poddluznici platili, pokud se tyc¢e, kdy zaplatili
a kolik. Rozhoduje, Ze osobovanim si prav, o néz jde, nebylo ohrozeno
soukromé pravo Zalobcovo, jenZz mohl postupovati podle § 308 ex. f.
stejné, at si Zalovand pohledavky ptikazané mu k vybrani osobovala
nebo nic. Nemél-li v8ak, jak doli¢eno, Zalobce pravniho zdjmu na
brzkém zjisténi, nepochybil odvolaci soud, kdyZ zménou rozsudku
prvého soudu Zalobu zamitl. ‘

Cis. 9832.

Staly-li se kamna a podlahy v byté nepouiivatelnymi nasledkem
fadného pouzivani a stafi, jest najemce opravnén domahati se na pro-
najimateli opravy, jsou-li vady ty odstranitelné.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, Rv 1 523/30).



