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platky, cla, pfispévky k socialnimu poji§téni a jiné vefejné davky, které
dospivaji v konkursu. Z pravé citovanych ustanoveni zakona jde ne-
sporné najevo, Zze pravo disponovati vécmi do konkursni podstaty néle-
Zejicimi pfechazi s upadce na spravce konkursni podstaty, resp. na
zvlastniho spravce, jejz miZe podle § 84 konk. fadu konkursni soud
pfidé€liti spravci podstaty pro ur€ity obor spravy (nemovity majetek,
podnik) a kterym ma byti ustanoven vnuceny spravce pfed tim snad
zfizeny, a s timto pravem prechazi nail zaroven i zavazek plniti vefejné
davky i jinaké vefejnopravni povinnosti, zejména i povinnosti policejné
pravni. O poruSeni takové policejné pravni povinnosti, uloZzené majiteli
lesa v zajmu dobrého stavu lesnictvi, pak v daném pfipadé jde.

St-1 nepopira, Ze byl v kvétnu 1932 soudem ustanoven vnucenym
spravcem spornych lesnich statkii, koncem Cervna 1932 pak zvlastnim
odbornym spravcem ve smyslu § 84 konk. fadu, a ani netvrdi, ze by byl
nevédél o vyzvani zem. afadu v Bratislavé z 3. anora 1932 k predloZeni
hospodarskych plani. Podle toho, co bylo shora fe€eno, byl tedy st-I
za nepfedloZeni hospodafskych planii i trestnépravné zodpovédny a ne-
miize ho této odpovédnosti zprostiti ani skute¢nost, Ze pfi vykonu svého
disposi¢niho prava byl vazan na souhlas exeku&niho soudu, véfitelského
vyboru nebo konkursniho komisafe, kdyZ ani nyni ve stiZnosti netvrdi,
ze by byl o takovy souhlas k predlozem hospodafskych plani zazadal
a se své strany ulinil v3e, aby tohoto souhlasu dosahl.

C. 13.076.

" Zivnostenské pravo: Na rozsahu Zivnostenského opravnéni
k prodeji Skolnich knih podle § 19 odst. 2 Zivn. fadu z r. 1895 nebylo
nic zménéno novelou z r. 1907.

(Nalez z 23. listopadu 1937 ¢&. 4643/35-4.)

Véc: Markéta P. v Brné proti rozh. min. obchodu v Praze
z 1. Cervna 1935 o rozsahu Zivnostenského opravnéni.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Jeito vzeSla pochybnost o rozsahu Zivnostenského
opravnéni, rozhodl zem. ufad v Brné na zakladé § 36 odst. 2 Zivn. fadu
po slySeni korporaci uvedenych v tomto paragrafu ze Markéta S. v Brné
jako majitelka Zivnostenského opravnéni znéjiciho na »prodej gkolnich
a modlitebnich knih a kalendafii podle 21 odst. 3 Zivn. fadu« pfekrocila
rozsah svého Zivnostenského opravnéni tim, Ze prodavala knihy pro
stfedni Skoly. V dfivodech tohoto vymé&ru uvedl zem. ufad, Ze za Skolni
knihy ve smyslu tohoto ustanoveni dluZno povaZovati pouze knihy pro
Skoly obecné a méstanské, nikoli v8ak pro stfedni a vysoké Skoly, coZ
dovodil z historického vyvoje cit. ustanoveni, poukazav na to, Ze usta-
noveni to bylo obsazeno jiz v § 19 Zivn. fadu z r. 1859 a Ze v tuto dobu
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se vyrazem »8kolni knihy« nerozumély Skolni knihy pro gymnasia a re-
alky, coz je patrno z min. naf. z 16. ledna 1850, jimz prodej téchto knih
byl jiz tehdy vyhrazen knihkupctim.

Min. obchodu naft. rozhodnutim nevyhovélo odvolani st- lc‘,mu z du-
vodi rozhodnuti v odpor vzatého a poznamenalo, Ze koncese podle § 21
odst. 3 Zivn. fadu udélend Zivnostenskym tifadem I. stolice opraviiuje
jen k prodeji Skolnich knih pro Skoly narodni (obecné a méstfanské).

Jednaje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, vychazel soud z téchto
uvah:

Pokud v tvodni vété stiznosti, ze podle obsahu koncese je st-lka
opravnéna prodavati Skolni knihy bez omezeni, by méla byti spatfovana
namitka, Ze znéni této koncese neobsahuje Zadného omezeni v pficiné
prodeje Skolnich knih — a Ze tedy rozsah jejiho opravnéni v tomto
sméru smél byti posuzovan jediné s hlediska vyznamu vyrazu »$kolni
knihy« v dobé udéleni koncese — byla by bezdlivodna, nebof v koncesi
st-1¢iné se i na prodej Skolnich knih vztahuje dodatek »podle § 21
odst. 3 zivn. fadu« a otazku, zda tento dodatek znamena néjaké ome-
zeni, lze zodpovédéti jen vykladem tohoto zakonného ustanoveni. Pted-
métem sporu miiZze tedy byti jen otdzka, co v cit. zakonném ustanoveni
znamena vyraz »3kolni knihy.

Vykladaje toto ustanoveni, poukazal zal. afad na to, Ze stejné usta-
noveni bylo obsazeno jiz v plivodnim znéni Zivn. fadu z r. 1859, a to
v jeho § 19, a proto uznal za nutné zkoumati, co zadkonodarce v oné
dobé rozumél vyrazem »S8kolni knihy«. Namitky, jeZ stiznost proti tomu
vznadi — pii CemZ arci nékteré z téchto namitek mylné oznacuje jako
vytky vadnosti fizeni, kdyZté pfece jde o ryzi pravni vyklad normy —
Ize shrnouti v ten smysl, Ze Zal. (ifad nemél zkoumati, co zakonodarce
vyrazem »8kolni knihy« rozumél v r. 1859, nyb:Z v.r. 1907, a to proto, ze
sporné znéni Zivn. fadu bylo nové upraveno teprve v zakoné z tohoto
roku. Namitka tato neni ditvodna.

Zakonem, jenoz se tu st-lka dovolava, t. j. zakonem z 5. tinora 1907
¢. 36 f. z., nebyl vydan novy Zivn. fad, nybrZ byl jim Zivn. fad z r.
1859 jen novelisovan -— obdobné jako se to stalo jiz n¢kolikrate pfed
tim. Pfi této novelisaci byla néktera ustanoveni dosavadniho zakona
sice zménéna, avSak cela fada jinych byla ponechina beze zmény.
Jest ovSem pravda, ze také ptivodni znéni § 19, které jiZ upravovalo
koncesi k prodeji $kolnich knih, doznalo v § 21 novely nékterych
zmén, avSak pravé v Casti pro dnesni spor rozhodné ziistalo plvodni
znéni zakona z r. 1859 naprosto nedoteno, nebot jiz v § 19 odst. 2 to-
hoto zakona stalo doslova totéz, co jest obsazeno v § 21 odst. 2 ve
znéni novelisace dnes platné, ze totiz omezeni tiskovych Zivnosti, sta-
novena v pfedchozim odst. 1 — tenkrate § 19, dnes v, § 21, se ne-
vztahuji k obchodu omezenému vyhradné na knihy Skolni a modlitebni,
na kalendafe a obrazy svatych.

Tim, Ze zakonodarce novely ponechal toto ustanoveni naprosto
beze zmény, dal také jasné najevo, Ze na pomérech jim upravenych ne-
chtél provésti zadnou zménu, a neplynulo by z tohoto slovného pfe-
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vzeti nic jiného ani tenkrate, kdyby stiznost méla opravdu, Ze pojem
»8kolni knihy« se od r. 1859 zménil do té miry, Ze v r. 1907 jiz mél jiny
rozsah, Cili jak to stiZznost nazyva, Ze se zménil rozsah pravni skute¢-
nosti, oznaCované zakonodarcem pojmem »8kolni knihy«. Daleko spise
by tu byla na misté argumentace opadna, Ze totiz zakonodarce, kdyby
byl pfevzetim piivodniho vyrazu »8kolni knihy« chtél v r. 1907 oznaditi
pojem Sir§i — a kdyby tedy byl chtél proti plivodnimu znéni rozsifiti
zivnostenské opravnéni v cit. predpisu upravené, byl by to musil jasné
vyjadfiti a nebyl by se smél spokojiti ponechanim znéni piivodniho.

Proti dal$i argumentaci Zal. ufadu, Ze v r. 1859 se rozumélo vyra-
zem. »Skolni knihy« jen knihy pro $koly normalni a nikoli téz knihy pro
Skoly stfedni a vysoké, stiznost fadné formulovanych namitek neobsa-
huje, proto ziistadva odiivodnéni naf. rozhodnuti i v tomto bodé neotfe-
seno. Jezto pak ostatni namitky stiznosti — Ze od r. 1859 do r. 1907
se zménil rozsah pravni skuteCnosti oznatené pojmem »Skolni knihy«
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déno, pro posouzeni dneSniho sporu bezvyznamné, sluSelo stiznost za-
mitnouti.

C. 13.077.

Zivnostenské pravo. —Rizenispravni: I. Osoba bez
statni prisluSnosti potfebuje k nastoupeni a provozovani Zivnosti for-
malniho povoleni zem. afadu pedle § 8 odst. 2 Zivn, fadu. — II. Vyrok
odpirajici odkladny acinek odvolani z vyméru, kterym se nebere na vé-
domi ohlaSeni pobolného zavodu, neni fadné odiivodnén pouhym po-
ukazem na »zajmy Zivnostenské policie«.

(Nalez z 23. listopadu 1937 &. 6441/35-5.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 11.289/34, 11.789/35.

V éc: Josef B. v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 12. srpna
1935 o opovédi zivnosti a magistratu hlav. mésta Prahy z 25. zafi 1935
o pfiznani odkladného aginku odvolani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti magistratu hlav.
mésta Prahy z 25. zafi 1935, pokud jimbyl odepfen
odkladny uéinek odvolani, se zruSuje. — StiZnost
narozhodnuti zem. ifadu v Praze z 12. srpna 1935
se zamita.

Divody: I. Magistrat hlav. mésta Prahy, ufadovna v Praze VIL,
nevzal vymérem ze 7. kvétna 1935 na védomi opovéd st-lovu z 15.
dubna 1935, Ze bude provozovati Zivnost »jednatelstvi a komisionafstvi
nabytkem« se stanovi§tém v Praze VII., Veletrzni palac. Své rozhodnuti
odiivodnil mezi jinym tim, Ze Zadatel nepfedloZzil formalni povoleni zem.
tifadu k provozovani této Zivnosti podle § 8 Zivn. fadu a doklad, Ze proti



